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Vorwort

Ich habe dieses kleine Buch in der Hoffnung geschrieben, es möge meinen Lesern dabei helfen, einige der wichtigsten Fragen zu verstehen, um die es in der derzeitigen Debatte im Kern geht. Deshalb habe ich versucht, wo immer möglich, auf fachspezifische Details zu verzichten und mich auf die Logik der Argumentation zu konzentrieren. Ich glaube, dass diejenigen unter uns, die mathematisch und naturwissenschaftlich geschult sind, Verantwortung für das öffentliche Verständnis der Wissenschaft haben und verpflichtet sind, Menschen das Rüstzeug an die Hand zu geben, um einschätzen zu können, wie Wissenschaft von Wissenschaftlern gebraucht (oder missbraucht) wird. Insbesondere haben wir die Pflicht, darauf hinzuweisen, dass nicht alle Aussagen von Wissenschaftlern wissenschaftliche Aussagen sind und somit auch nicht unbedingt die Autorität echter Wissenschaft besitzen, auch wenn ihnen diese Autorität oft irrtümlich zugeschrieben wird.

Natürlich gilt das für alles, was ich sage, ebenso wie für jeden anderen. Deshalb bitte ich meine Leser, meine Argumente sehr sorgfältig zu überprüfen. Ich bin Mathematiker. Dieses Buch handelt nicht von Mathematik. Die Richtigkeit der mathematischen Sätze, die ich bewiesen habe, ist also keine Garantie für die Richtigkeit dessen, was ich hier gesagt habe. Doch ich habe volles Zutrauen in die Fähigkeit meiner Leser, eine Argumentation bis zu ihrem Schluss zu verfolgen und einzuschätzen.





Einführung

Gott ist derzeit in aller Munde. Dafür haben Naturwissenschaftler gesorgt. Sie veröffentlichten ein Buch nach dem anderen mit Titeln wie Gott und die Gene (Francis Collins), Der Gotteswahn (Richard Dawkins), God, the Failed Hypothesis (Victor Stenger), The Story of God (Robert Winston) und so weiter.

Manche dieser Bücher haben in vielen Sprachen in aller Welt die Bestsellerlisten erstürmt. Offenbar wollen die Leute hören, was Naturwissenschaftler sagen. Das ist kein Wunder. Besitzt die Naturwissenschaft doch eine immense kulturelle und intellektuelle Autorität in unserer hoch entwickelten Welt: teils wegen ihres phänomenalen Erfolgs bei der Entwicklung von Techniken, die uns allen nützen, teils wegen ihrer Fähigkeit, uns zu inspirieren, indem sie uns durch gut gemachte Fernsehdokumentationen Einblicke in die Wunder des Universums gibt.

So kommt es, dass viele Menschen, denen zunehmend bewusst wird, dass die materiellen Erfolge der Naturwissenschaft die tiefsten menschlichen Bedürfnisse nicht befriedigen können, sich an Naturwissenschaftler wenden, um zu erfahren, ob diese irgendetwas über die großen Fragen des Daseins aussagen können: Warum sind wir hier? Was ist der Sinn des Lebens? Wohin gehen wir? Ist das Universum alles, was existiert, oder gibt es noch mehr?

Diese Fragen lassen uns unweigerlich über Gott nachdenken. Millionen Menschen wollen wissen, was die Naturwissenschaft uns über Gott sagen kann. Manche der oben genannten Bestseller wurden von Atheisten geschrieben; manche der Autoren glauben an Gott. Daran wird bereits deutlich, dass es naiv wäre, die Debatte als einen unvermeidlichen Streit zwischen Naturwissenschaft und Religion anzusehen. Diese »Konflikt«-Theorie ist schon lange nicht mehr glaubwürdig. Nehmen Sie zum Beispiel den ersten Autor auf unserer Liste, Francis Collins, Direktor des National Institute of Health in den USA und ehemaliger Leiter des Humangenomprojekts. Sein Vorgänger als Leiter dieses Projekts war James Watson, der gemeinsam mit Francis Crick den Nobelpreis für die Entdeckung der Doppelhelixstruktur der DNA erhielt. Collins ist Christ, Watson dagegen Atheist. Beide sind Naturwissenschaftler ersten Ranges. Was die beiden trennt, ist nicht ihre Wissenschaft, sondern ihre Weltanschauung. Das heißt, es gibt tatsächlich einen Konflikt, aber nicht zwischen Wissenschaft und Religion, sondern zwischen Theismus und Atheismus. Und Wissenschaftler gibt es auf beiden Seiten.

Die eigentliche Frage ist also: Weist die Naturwissenschaft auf Gott hin, weist sie von Gott weg, oder ist sie in dieser Frage neutral?

Eines wird jedenfalls deutlich: Das gestiegene Interesse an Gott straft die sogenannte Säkularisierungshypothese Lügen, die im Zuge der Aufklärung voreilig davon ausging, die Religion würde mit der Zeit an Einfluss verlieren und aussterben – zumindest in Europa. Tatsächlich könnte es durchaus sein, dass es gerade das Scheitern der Säkularisierung ist, das Menschen die Frage nach Gott immer dringlicher stellen lässt.

Den angesehenen Journalisten John Micklethwait und Adrian Wooldridge von der Zeitschrift The Economist zufolge ist Gott »wieder da«1 – und das nicht nur für die Ungebildeten. »In vielen Teilen der Welt sind es gerade jene mobilen, gebildeten Mittelschichten, von denen Marx und Weber annahmen, dass sie dergleichen Aberglauben abschütteln würden, die die Explosion des Glaubens vorantreiben.«2 Diese Entwicklung verärgert verständlicherweise die Säkularisten, besonders die atheistischen Naturwissenschaftler unter ihnen, die der Meinung sind, sie allein verfügten über die richtigen intellektuellen Voraussetzungen, um die Welt zu deuten.

Am lautesten ist der Protest in Europa, vielleicht, weil viele Atheisten glauben, sie hätten hier am meisten zu verlieren. Damit haben sie wahrscheinlich recht – und es gibt Anzeichen dafür, dass sie tatsächlich verlieren. Richard Dawkins, der Wortführer der Neuen Atheisten, dreht die Lautstärke umso höher, je mehr Risse seine Argumentation bekommt – zumindest kommt es selbst manchen seiner Mitatheisten so vor.

Die Neuen Atheisten sind entschlossen, so viele Jünger wie möglich für den Glauben zu gewinnen, der Atheismus sei die einzig respektable Weltanschauung. Ihre Kampagne ging bis zu Werbebannern auf Gelenkbussen und atheistischen Sommerlagern für Kinder, nicht zu vergessen die Ansteckbuttons mit dem roten »A« für »Atheist« und natürlich jede Menge intelligent entworfener T-Shirts.

Nun hat sich eine weitere kraftvolle Stimme in den atheistischen Chor eingereiht – die des Physikers Stephen Hawking. Weltweit waren die Schlagzeilen voll davon: »Stephen Hawking sagt, das Universum wurde nicht von Gott erschaffen«, »Stephen Hawking sagt, die Physik lässt keinen Raum für Gott« und so weiter, in vielerlei Variationen. Auch in Deutschland erstürmte seine neueste Veröffentlichung Der große Entwurf sofort die Bestsellerlisten. In der Süddeutschen Zeitung hieß es zum Beispiel: »Stephen Hawking hat in seinem neuen Buch ›Der große Entwurf‹ gemeinsam mit seinem Koautor Leonard Mlodinow die Existenz Gottes widerlegt«3.

Das öffentliche Bekenntnis zum Atheismus von einem Mann mit so hohem wissenschaftlichen Ansehen hat die Debatte sofort um einige Grad hitziger werden lassen – und unzählige Bücher wurden verkauft.

War es das? Gibt es nun nichts mehr zu diskutieren? Sollten alle Theologen spornstreichs ihre Lehrstühle aufgeben, da ihr Fach inzwischen gegenstandslos geworden ist? Sollten alle Geistlichen ihre Talare an den Nagel hängen und nach Hause gehen, weil sie nichts mehr zu predigen haben? Hat der Großmeister der Physik den Großen Entwerfer des Universums schachmatt gesetzt?

Zu behaupten, Gott abgeschafft zu haben, ist schon eine steile Aussage. Immerhin haben die meisten großen Naturwissenschaftler der Vergangenheit an Gott geglaubt. Viele tun es auch heute noch. Haben sich Galilei, Kepler, Newton und Maxwell, um nur einige zu nennen, alle in der Gottesfrage geirrt?

Da allerhand auf dem Spiel steht, sollte man sich die Belege, die Hawking vorbringt, genauer anschauen, um herauszufinden, ob seine Argumente einer Überprüfung standhalten.





Kapitel 1
Die großen Fragen

Stephen Hawking ist ohne Zweifel der weltweit bekannteste lebende Naturwissenschaftler. Vor seiner erst kürzlich erfolgten Emeritierung hatte er als Nachfolger von Sir Isaac Newton den Lucasischen Lehrstuhl für Mathematik in Cambridge inne. Diese Position füllte Hawking mit Bravour aus. Er wurde von der britischen Königin zum »Companion of Honour« ernannt. Seine akademische Vita weist unzählige Ehrendoktortitel aus aller Welt auf.

Daneben ist er seit Langem ein Symbol für Tapferkeit. Seit über vierzig Jahren leidet er an einer verheerenden Erkrankung des motorischen Nervensystems. Einen Großteil dieser Zeit brachte er im Rollstuhl zu und ist auf einen eigens konstruierten elektronischen Stimmsynthesizer als einziges Mittel der mündlichen Kommunikation angewiesen. Seine unverkennbare »Stimme« ist in aller Welt bekannt.

Gemeinsam mit vielen herausragenden Kollegen und Studenten hat Hawking die Grenzen der mathematischen Physik ausgelotet – wobei der vielleicht berühmteste Teil seiner Arbeit sich mit den schwer zugänglichen Rätseln der Schwarzen Löcher befasst. Seine Arbeit führte zum Postulat der »Hawking-Strahlung«, die ihm, wenn sie verifiziert würde, zweifellos den Nobelpreis einbrächte.

Mit seinem Rekordbestseller Eine kurze Geschichte der Zeit4 brachte Hawking die undurchdringliche Welt der Fundamentalphysik in jedes Wohnzimmer – wenn auch viele Leute zugaben, dass der Inhalt ihnen zu hoch war. Diesem Buch folgten einige weitere, die sehr erfolgreich versuchten, viele Leser für die große Naturwissenschaft zu begeistern.

Da seine Bücher sich mit dem Ursprung des Universums befassen, war es unvermeidlich, dass er sich auch mit der Frage nach der Existenz eines Schöpfers auseinandersetzte. Eine kurze Geschichte der Zeit ließ diese Frage noch offen. Das Buch endete mit der viel zitierten Aussage, wenn die Physiker eine »vollständige Theorie« entdeckten (also eine Theorie, die die vier fundamentalen Naturkräfte vereinheitlicht), so »würden wir Gottes Plan kennen«5.

In seinem letzten Buch Der große Entwurf6, gemeinsam verfasst mit Leonard Mlodinow7, ist von Hawkings Zurückhaltung nichts mehr zu spüren. Stattdessen stellt er den Glauben an eine göttliche Erschaffung des Universums infrage. Ihm zufolge liefern die Gesetze der Physik – nicht der Wille Gottes – die wahre Erklärung dafür, wie das Universum entstand. Der Urknall, so Hawking, sei die unvermeidliche Konsequenz dieser Gesetze gewesen: »Da es ein Gesetz wie das der Gravitation gibt, kann und wird sich das Universum […] aus dem Nichts erzeugen.«8

Der Titel Der große Entwurf wird für viele Leser die Existenz eines großen Planers nahelegen – doch genau dies versucht das Buch in Abrede zu stellen. Hawkings zentrale Schlussfolgerung lautet: »Spontane Erzeugung ist der Grund, warum etwas ist und nicht einfach nichts, warum es das Universum gibt, warum es uns gibt. Es ist nicht nötig, Gott als den ersten Beweger zu bemühen, der das Licht entzündet und das Universum in Gang gesetzt hat.«9

In diesem Buch möchte ich mich in der Hauptsache nicht mit Hawkings Naturwissenschaft auseinandersetzen, sondern mit dem, was er daraus in Bezug auf die Existenz oder besser Nichtexistenz Gottes ableitet. Hawkings Überzeugung, die Naturwissenschaft mache Gott überflüssig, wird als eine bahnbrechende Erkenntnis gefeiert, sie ist aber keineswegs neu. Andere Naturwissenschaftler stellen schon seit vielen Jahren ähnliche Behauptungen auf, wonach die überwältigende, ausgeklügelte Komplexität der Welt um uns her durch die ausschließliche Bezugnahme auf den Grundstoff des Universums (Masse/Energie) oder auf physikalische Gesetze wie das Gravitationsgesetz interpretiert werden könne. Tatsächlich ist auf den ersten Blick schwer zu erkennen, inwiefern dieses Buch dem, was Hawking in Eine kurze Geschichte der Zeit geschrieben hat, aus naturwissenschaftlicher Sicht viel Neues hinzufügt.

Der große Entwurf beginnt mit einer Liste der großen Fragen, die die Menschen sich von jeher gestellt haben: »Wie können wir die Welt verstehen, in der wir leben? Wie verhält sich das Universum? Was ist das Wesen der Wirklichkeit? Woher kommt das alles? Braucht das Universum einen Schöpfer?«10 Diese Fragen, gestellt von einem berühmten Naturwissenschaftler, wecken eine große Neugier. Es ist faszinierend, einem Naturwissenschaftler von Weltrang zuzuhören, wenn er den philosophischen Fragen nachgeht, die wir alle hin und wieder stellen.

Ist die Philosophie wirklich tot?

Doch wenn wir das erwarten, steht uns eine Überraschung bevor. Denn schon mit seinen nächsten Worten gibt Hawking seiner Verachtung für die Philosophie Ausdruck. Im Blick auf seine Liste von Fragen schreibt er: »Traditionell sind das Fragen für die Philosophie, doch die Philosophie ist tot. Sie hat mit den neueren Entwicklungen in der Naturwissenschaft, vor allem in der Physik, nicht Schritt gehalten. Jetzt sind es die Naturwissenschaftler, die mit ihren Entdeckungen die Suche nach Erkenntnis voranbringen.«11

Abgesehen von der Hybris gegenüber der Philosopie, einer Disziplin, die an seiner eigenen Universität Cambridge stark vertreten und geachtet ist, stellt dies einen recht beunruhigenden Beleg dafür dar, dass zumindest ein Naturwissenschaftler, nämlich Hawking selbst, mit der Philosophie nicht nur nicht Schritt gehalten hat, sondern offenbar auch nicht genug davon versteht, um zu erkennen, dass er selbst dabei ist, sie zu betreiben.

Denn Hawkings Aussage über die Philosophie ist selbst eine philosophische Aussage. Sie ist offenkundig keine naturwissenschaftliche, sondern eine metaphysische Aussage über die Naturwissenschaft. Insofern widerspricht sich seine Behauptung, die Philosophie sei tot, selbst.

Darüber hinaus ist die Ansicht, es seien »die Naturwissenschaftler, die […] die Suche nach Erkenntnis voranbringen«, nicht weit entfernt vom Szientismus – der Auffassung, die Naturwissenschaft sei der einzige Weg zur Wahrheit. Diese Überzeugung ist typisch für jene Bewegung des säkularen Denkens, die als »Neuer Atheismus« bezeichnet wird, wenn das Neue an ihren Gedanken auch zum größten Teil nur in der aggressiven Art ihrer Präsentation besteht, weniger in ihrem intellektuellen Gehalt.12

Der Nobelpreisträger Sir Peter Medawar wies schon vor langer Zeit in seinem hervorragenden Buch Advice to a Young Scientist, das für alle Naturwissenschaftler Pflichtlektüre sein sollte, auf diese Gefahr hin:

»Ein Naturwissenschaftler kann sich und seinen Beruf nicht schneller unglaubwürdig machen als vollmundig zu verkünden, die Naturwissenschaft kenne (oder kenne demnächst) die Antworten auf sämtliche Fragen, die es sich zu stellen lohne, und zu behaupten, Fragen, die keine naturwissenschaftliche Antwort zulassen, seien eigentlich Nicht-Fragen oder ›Pseudo-Fragen‹, die nur von Einfaltspinseln gestellt würden und für deren Beantwortung man naiv sein müsse.«

Medawar fährt fort:

»Dass die Naturwissenschaften Grenzen haben, wird daran deutlich, dass sie nicht imstande sind, Grundfragen des menschlichen Lebens zu beantworten, die mit den ersten und letzten Dingen zu tun haben – Fragen wie: ›Wie hat alles angefangen?‹, ›Wozu sind wir alle hier?‹, ›Welchen Sinn hat das Leben?‹«13

Er fügt hinzu, dass wir Antworten auf solche Fragen in der Literatur und in der Religion suchen müssen.

Francis Collins äußert sich ähnlich über die Begrenzungen der ­Naturwissenschaft: »Aber die Wissenschaft ist unfähig, Fragen zu beantworten wie: ›Warum entstand das Universum?‹, ›Was ist die Bedeutung des menschlichen Daseins?‹, ›Was passiert nach unserem Tod?‹«14

Offenkundig sind Medawar und Collins leidenschaftliche Naturwissenschaftler. Es ist also keineswegs ein Widerspruch, ein Naturwissenschaftler ersten Ranges zu sein und anzuerkennen, dass die ­Naturwissenschaft nicht alle Fragen beantworten kann – darunter manche der tiefsten Fragen, die Menschen stellen.

Zum Beispiel ist man sich weithin einig, dass es schwierig ist, in der Naturwissenschaft eine Grundlage für Moral zu finden. Albert Einstein erkannte das deutlich. Bei einer Diskussion 1930 in Berlin über Naturwissenschaft und Religion sagte er, unser menschlicher Sinn für Schönheit und unser religiöses Empfinden seien »unterstützende Formen, die der Denkfähigkeit zu ihren höchsten Leistungen verhelfen. Sie sprechen zu Recht von der moralischen Grundlage der Naturwissenschaft, aber Sie können das Ganze nicht umkehren und von den naturwissenschaftlichen Grundlagen der Moral sprechen.« Einstein meinte, die Naturwissenschaft könne keine Basis für Moral formulieren: »Jeder Versuch, Ethik auf wissenschaftliche Formeln zu reduzieren, muss scheitern.«15

Richard Feynman, ebenfalls Nobelpreisträger der Physik, teilt Einsteins Ansicht: »Selbst die größten Kräfte und Fähigkeiten liefern offenbar keine klaren Antworten mit, wie man sie einsetzen soll. Beispielsweise führt die ungeheure Ansammlung von Wissen, wie die reale Welt sich verhält, lediglich zu der Schlussfolgerung, dieses Verhalten sei irgendwie sinnlos. Die Naturwissenschaften lehren einen nicht auf direktem Wege, was gut und was schlecht ist.«16 An anderer Stelle schreibt er: »Die moralischen Normen liegen offenbar außerhalb des Geltungsbereichs der Wissenschaft.«17

Hawking jedoch scheint dies zu bestreiten und weist damit der Naturwissenschaft eine Rolle zu, die ihre Fähigkeiten übersteigt. Nachdem er mit einer philosophischen Aussage die Philosophie herabgesetzt hat, stürzt er sich mit großer Inkonsequenz Hals über Kopf in die Philosophie. Denn insofern er Naturwissenschaften zur Beantwortung letzter Fragen wie der nach der Existenz Gottes heranzieht, treibt Hawking Metaphysik. Um kein Missverständnis aufkommen zu lassen: Daraus mache ich ihm keinen Vorwurf. Ich befasse mich in diesem Buch ebenfalls durchweg mit Metaphysik. Meine Kritik zielt nur darauf, dass seine Haltung gegenüber der Philosophie inkonsequent ist.

Schauen wir uns die beiden Fragenkataloge von Hawking etwas genauer an. Zunächst die erste Liste von Fragen:


	»Wie können wir die Welt verstehen, in der wir leben?

	Wie verhält sich das Universum?

	Was ist das Wesen der Wirklichkeit?

	Woher kommt das alles?

	Braucht das Universum einen Schöpfer?«18



Die zweite dieser Fragen ist rein naturwissenschaftlich – eine typische »Wie«-Frage, die nicht nach einem letzten Sinn fragt. Die erste und die drei letzten Fragen hingegen sind Grundfragen der Philosophie.

Die zweite Liste, die Hawking aufführt, findet sich am Ende seines ersten Kapitels und enthält folgende Fragen:


	»Warum gibt es etwas und nicht einfach nichts?

	Warum existieren wir?

	Warum dieses besondere System von Gesetzen und nicht irgendein anderes?«19



Auch dies sind wohlbekannte große Fragen der Philosophie.

Nun wird die Naturwissenschaft zweifellos etwas beizutragen haben, wenn es darum geht, diese Fragen zu beantworten. Sie ist jedoch keineswegs die einzige und auch nicht unbedingt die wichtigste Beiträgerin.

Die Philosophie mag Hawking zufolge tot sein, aber es scheint ihm daran gelegen zu sein, ihr eine sofortige Auferstehung zu verschaffen! Er nennt seine drei Fragen »die letztgültige Frage nach dem Leben, dem Universum und dem ganzen Rest« und kündigt an: »Wir werden versuchen, sie in diesem Buch zu beantworten.«

Eine oberflächliche Gottesvorstellung

Wenn man eine rote Ampel überfährt, überfährt man leicht auch gleich noch ein paar weitere. Genauso ist es hier. Hawkings unangemessene Haltung gegenüber der Philosophie macht sich schon bald in seiner nur oberflächlichen Vorstellung von Gott bemerkbar. Er schreibt: »Unkenntnis der Naturgesetze veranlasste die Menschen früherer Zeiten, Götter zu erfinden, die in jeden Aspekt des menschlichen Lebens hineinregierten.« Dies habe sich dann mit Thales von Milet vor etwa 2600 Jahren zu ändern begonnen: »Es kam der Gedanke auf, die Natur könnte in ihrem Verhalten gleichbleibenden, entschlüsselbaren Prinzipien folgen. So begann der lange Prozess, der die Vorstellung von der Herrschaft der Götter schließlich durch die eines Universums ersetzte, das von Naturgesetzen bestimmt wird und nach einem Entwurf erschaffen wurde, den wir eines Tages lesen könnten.«20

Hier wird der Eindruck erweckt, als wäre der Gottes- oder Göttergedanke ein Platzhalter für menschliche Unwissenheit – ein »Lückenbüßergott«, der zunehmend verdrängt wird, je mehr unsere Wissenslücken durch naturwissenschaftliche Erkenntnisse ausgefüllt werden, bis er schließlich komplett verschwindet. In der Vergangenheit gab es viele Lücken im naturwissenschaftlichen Weltbild, die mit Gott ausgefüllt wurden, doch nun meint Hawking, die Physik lasse keinen Raum mehr für Gott, denn sie habe den letzten Ort beseitigt, an dem er hätte zu finden sein können – die ungeklärte Frage nach der Entstehung des Universums. Das letzte Teil des naturwissenschaftlichen Puzzles hat seinen Platz gefunden, und damit ist unser Universum zu einem geschlossenen System geworden.

Damit sind wir nur noch einen Schritt davon entfernt, den Atheismus als notwendige Voraussetzung für naturwissenschaftliches Arbeiten zu betrachten.

Werfen wir zuerst einen Blick auf den wahren Kern von dem, was Hawking sagt. Wenn wir hinter jedem Donnerschlag einen brüllenden Gott vermuten, wie manche Menschen der Antike, werden wir natürlich kaum geneigt sein, dem Mechanismus nachzuspüren, der den Lärm verursacht. Wenn wir aber davon ausgehen, dass es keine Götter dieser Art gibt, gewinnen wir die Freiheit, den Mechanismen der Natur auf wissenschaftliche Weise nachzugehen.

Es ist richtig, dass wir Vergöttlichungen von Naturkräften loswerden müssen, um die Natur studieren zu können. Hawking erläutert diesen revolutionären Schritt im Denken, den frühe griechische Naturphilosophen wie Thales, Anaximander und Anaximenes von Milet vor über 2500 Jahren getan haben.

Sie gaben sich mit den mythologischen Erklärungen, wie sie Homer und Hesiod um 700 v. Chr. in ihren Werken gaben, nicht zufrieden. Stattdessen suchten sie nach Erklärungen anhand natürlicher Abläufe und konnten einige bemerkenswerte naturwissenschaftliche Erfolge verbuchen. Thales wird das Verdienst zugeschrieben, die Länge des Jahres auf 365 Tage berechnet, die Sonnenfinsternis des Jahres 585 v. Chr. korrekt vorhergesagt und mithilfe geometrischer Verfahren die Höhe der Pyramiden aus ihren Schatten berechnet zu haben. Sogar die Größe der Erde und des Mondes soll er geschätzt haben. Anaximander erfand die Sonnenuhr und fertigte die ersten Welt- und Sternenkarten an. Somit gehörten die Milesier zu den frühesten »Naturwissenschaftlern« – auch wenn das Wort »Naturwissenschaft« erstmals 1703 benutzt wurde.21

Von großem Interesse ist in diesem Zusammenhang Xenophanes (ca. 570 – ca. 470 v. Chr.) von Kolophon (nahe Izmir in der heutigen Türkei), der für seine Bemühungen bekannt ist, die Bedeutung von Meerestierfossilien zu verstehen, die in Malta gefunden wurden. Noch berühmter wurde er durch seine scharfe Ablehnung des mythischen Weltbildes. Er wies darauf hin, dass den Göttern Verhaltensweisen zugeschrieben würden, die jedem Menschen zur Schande gereicht hätten: Die Götter seien Schurken, Diebe und Ehebrecher. Man kann die Meinung von Xenophanes leicht nachvollziehen, diese Götter seien offensichtlich nach dem Bild der Völker erschaffen, die an sie glaubten. Äthiopier hätten Götter mit dunkler Haut und flachen Nasen, die Thraker machten sie blauäugig und rothaarig. Voller Hohn fügte er hinzu: »Wenn die Ochsen und Rosse und Löwen Hände hätten oder malen könnten mit ihren Händen und Werke bilden wie die Menschen, so würden die Rosse rossähnliche, die Ochsen ochsenähnliche Göttergestalten malen und solche Götter bilden, wie jede Art gerade selbst ihre Form hätte.« Die Äthiopier behaupten, die Götter seien »schwarz und stumpfnasig, die Thraker, sie seien blauäugig und rothaarig«22. Für Xenophanes entstanden diese Götter offenkundig der kindischen Fantasie derer, die an sie glaubten.

Auch der einflussreiche griechische Atomist Epikur (geboren 341 v. Chr., kurz nach dem Tode Platons), nach dem die epikureische Philosophie benannt ist, wollte die Mythen gern aus den Welterklärungen verbannen, um zu einem besseren Verständnis der Welt zu gelangen: »Blitz und Donner können auf verschiedenerlei Weise zustande kommen – nur die Mythen soll man dabei heraushalten! Und man wird sie auch heraushalten, wenn man den Erscheinungen richtig nachgeht und sie als Anzeichen für die Dinge nimmt, die man nicht direkt beobachten kann.«

Eine solche Ablehnung der Götter, verbunden mit der Entschlossenheit, natürliche Abläufe zu erforschen, führte unweigerlich zum Verschwinden der mythischen Deutungen des Universums und bahnte den Weg für den Aufstieg der Naturwissenschaft.

Xenophanes war freilich nicht der einzige Denker der Antike, der das polytheistische Weltbild kritisierte. Vor allem war er nicht der Erste, der dies tat. Was er (vermutlich) nicht wusste, war, dass Mose schon Jahrhunderte zuvor davor gewarnt hatte, andere Götter, die Sonne, den Mond oder die Sterne anzubeten. Später wandte sich zum Beispiel auch der hebräische Prophet Jeremia, der um 600 v. Chr. schrieb, gegen die absurde Vergötterung der Natur und die Verehrung von Sonne, Mond und Sternen (vgl. Ex 20,4; Jer 31,35 u. a.).

Damit haben wir einen entscheidenden Punkt erreicht, der Hawkings Aufmerksamkeit entgangen zu sein scheint. Er besteht in der falschen Gleichsetzung, sich der Götter zu entledigen bedeute, sich Gottes zu entledigen. Für Mose und die hebräischen Propheten jedoch war es absurd, sich vor Elementen des Universums wie der Sonne, dem Mond und den Sternen niederzuwerfen, als wären sie Götter, doch ebenso absurd wäre es für sie gewesen, nicht an den Schöpfergott, der sowohl das Universum als auch sie selbst erschaffen hatte, zu glauben und sich vor ihm niederzuwerfen.

 Damit führten sie keine radikal neue Idee ein. Sie hatten es nicht nötig, die Götter aus ihrem Universum auszumerzen, wie es die Griechen taten, weil sie überhaupt nie an solche Götter geglaubt hatten. Was sie vor jenem Aberglauben bewahrt hatte, war ihr Glaube an den einen wahren Gott, den Schöpfer des Himmels und der Erde. Das, wogegen Mose und die Propheten sich wandten, war die Einführung dieser Götter in eine bislang monotheistische Kultur.

Das heißt, dass das polytheistische Universum, wie Homer und Hesiod es beschreiben, nicht das ursprüngliche Weltbild der Menschheit war – auch wenn Bücher über Wissenschaft und Philosophie, wie zum Beispiel Der große Entwurf, diesen Eindruck oft erwecken. Sie beginnen bei den alten Griechen und betonen zu Recht, wie wichtig die Entgötterung des Universums war, doch sie versäumen es merkwürdigerweise, darauf hinzuweisen, dass die Hebräer schon lange vor den Griechen gegen solche Interpretationen des Universums gekämpft hatten. Das verschleiert die Tatsache, dass der Polytheismus als die Perversion eines ursprünglichen Glaubens an einen einzigen Schöpfergott betrachtet werden kann. Diese Perversion war es, die der Korrektur bedurfte, und zwar, indem der Glaube an den Schöpfer zurückgewonnen, nicht indem er über Bord geworfen wurde. Dasselbe trifft auch heute zu.

Man muss sich klarmachen, wie tief die Kluft zwischen der griechischen und der hebräischen Sicht des Universums ist. Werner Jaeger schreibt über Hesiods Gedicht »Theogonie« (Die Entstehung der Götter):

»Im Übrigen enthüllt der Vergleich der hesiodischen Hypostase des weltschöpferischen Eros mit derjenigen des Logos im jüdischen Schöpfungsbericht einen tief gehenden Unterschied in der Anschauung beider Völker. Der Logos ist die Verselbstständigung einer geistigen Eigenschaft bzw. Kraft Gottes des Schöpfers, der, außerhalb der Welt stehend, diese durch seinen per­sönlichen Befehl hervorbringt. Die griechischen Götter stehen innerhalb der Welt, sie stammen ab von Himmel und Erde. […] Sie wurden erzeugt durch die in der Welt als alles hervorbringende Grundkraft waltende Macht des Eros. Sie unterstehen also nach unseren Begriffen von vornherein dem natürlichen Gesetz […]. Das philosophische Denken, das das Denken Hesiods ablösen wird, wird im Gegensatz zu der aus der Genesis erwachsenen Theologie das Göttliche in der Welt, nicht jenseits von ihr suchen.«23

Es ist daher ein auffälliger Umstand, dass Xenophanes, obwohl er von einer polytheistischen Kultur durchdrungen war, nicht den Fehler machte, Gott mit den Göttern zu verwechseln und diesen ebenso abzulehnen wie jene. Er glaubte an einen einzigen Gott, der über das Universum herrschte. Er schrieb: »Es gibt einen Gott, […] den Sterblichen weder in der Gestalt noch im Denken ähnlich, […] fern und mühelos beherrscht er alles, was ist.«24

Ob dies Absicht ist oder nicht, Hawking wirft Gott mit den Göttern durcheinander und gelangt so zu einer grob vereinfachten Sicht Gottes als eines »Lückenbüßergottes«, der durch wissenschaftlichen Fortschritt verdrängt werden kann. Dies jedoch ist ein Gottesbild, das keiner der großen monotheistischen Religionen entspricht. Dort ist Gott kein Lückenbüßergott, sondern der Urheber aller Dinge. Er ist auch nicht der Gott der Deisten, der das Universum in Gang gesetzt hat, um sich dann in eine unendliche Ferne zurückzuziehen. Gott hat das Universum nicht nur erschaffen, er erhält es auch beständig am Leben. Ohne ihn gäbe es für Physiker wie Stephen Hawking und Leonard Mlodinow auch nichts zu studieren.

Gott ist also der Schöpfer sowohl der Teile des Universums, die wir verstehen, als auch derjenigen, die wir nicht verstehen. Und natürlich sind es die Teile, die wir verstehen, die am stärksten von Gottes Existenz und seinem Handeln zeugen. So wie ich das Genie hinter einem technischen oder künstlerischen Werk umso mehr bewundern kann, je besser ich es verstehe, so nimmt auch meine Verehrung des Schöpfers zu, je besser ich das Universum verstehe, das er erschaffen hat.





Kapitel 2
Gott oder die Naturgesetze?

Kann das Universum sich selbst erschaffen?
Eine Frage der Logik

Eine der Kernaussagen in Der große Entwurf lautet: »Da es ein Gesetz wie das der Gravitation gibt, kann und wird sich das Universum […] aus dem Nichts erzeugen.«25 Zunächst eine allgemeine Bemerkung zu diesem Ausdruck des Hawkingschen Glaubens.

Wie wir gesehen haben, hält Hawking die Philosophie für tot. Nun besteht ja eine der Hauptaufgaben der Philosophie darin, Menschen in der Kunst der Definition, der logischen Analyse und der Argumentation zu schulen. Will Hawking uns im Grunde sagen, auch diese Kunst sei tot? Wohl kaum. Allerdings gewinnt man den Eindruck, manchen seiner Argumente hätte etwas mehr Klarheit der Definitionen und logische Analyse gut getan. Beginnen wir mit seiner eben zitierten Aussage.

Die erste Frage, die zu stellen wäre, ist: Was meint Hawking mit dem Wort »Nichts« in dem Satz: »Das Universum kann und wird sich aus dem Nichts erzeugen«? Denn man beachte die Annahme im ersten Teil: »Da es ein Gesetz wie das der Gravitation gibt …« Hawking geht also davon aus, dass ein Gesetz der Gravitation existiert. Das ist nicht »nichts«. Man gewinnt darüber hinaus den Eindruck, dass die Gravitation selbst aus dem einfachen Grund existiert, weil ein abstraktes mathematisches Gesetz für sich allein inhaltslos wäre, wenn es nichts zu beschreiben hätte – ein Punkt, auf den wir später noch einmal zurückkommen. Das augenblickliche Hauptproblem jedoch ist, dass Gravitation oder ein Gravitationsgesetz jedenfalls nicht »nichts« ist, sofern man das Wort in seinem gewohnten Sinne verwendet. Falls Hawking das nicht tut, sollte er es uns mitteilen.

In der Tat könnte man der Vollständigkeit halber hinzufügen, dass Physiker, wenn sie von »nichts« sprechen, anscheinend oft ein Quantenvakuum meinen, das offenkundig keineswegs nichts ist. Darauf spielt Hawking sicherlich an, wenn er schreibt: »Wir sind das Produkt von Quantenfluktuationen im sehr frühen Universum.«26

Im Verlauf seiner Darstellung setzt Hawking die Gesamtenergie des leeren Raumes auf null, indem er den tatsächlichen Wert subtrahiert, und scheint dann davon auszugehen, die Energie betrage tatsächlich null, wenn er die Frage stellt: »Wenn die Gesamtenergie des Universums immer null bleiben muss und es Energie kostet, einen Körper zu erschaffen, wie kann dann ein ganzes Universum aus dem Nichts hervorgebracht werden?«27 Das scheint mir ein sehr zweifelhaftes Vorgehen zu sein.

Könnte es sein, dass das alles ein bisschen zu »viel Lärm um Nichts« ist?

Auch Hawkings Verwendung des Wortes »erzeugen« ist problematisch. Schauen wir uns noch einmal die Formulierung an: »Das Universum kann und wird sich aus dem Nichts erzeugen.«28 Wenn wir sagen: »X erzeugt Y«, dann setzen wir die Existenz von X voraus, damit es Y ins Dasein rufen kann. Wenn wir sagen: »X erzeugt X«, dann setzen wir die Existenz von X voraus, um die Existenz von X zu erklären. Dies ist offensichtlich ein Selbstwiderspruch – auch dann, wenn wir X mit dem Universum gleichsetzen. Die Existenz des Universums vorauszusetzen, um dessen eigene Existenz zu erklären, hört sich nicht nach Wissenschaft an, sondern nach einer Passage aus Alice im Wunderland.

In Hawkings Satz finden sich gleich zwei Widersprüche. Er sagt, das Universum entstehe aus einem Nichts, das dann doch ein Etwas sei (erster Selbstwiderspruch), und fährt dann fort, dieses Universum erzeuge sich selbst (zweiter Selbstwiderspruch). Aber auch sein Gedanke, ein Naturgesetz (Gravitation) erkläre die Existenz des Universums, widerspricht sich selbst, denn die Existenz eines Naturgesetzes hängt per definitionem von der vorherigen Existenz der Natur ab, die es zu beschreiben behauptet.

Somit erweist sich die Kernthese des Buches nicht nur als Selbstwiderspruch, sondern als dreifacher Selbstwiderspruch. Ein Philosoph könnte versucht sein zu sagen: Das kommt eben dabei heraus, wenn man sagt, die Philosophie sei tot!

Hawking gebraucht hier dasselbe unlogische »Argument« wie der Oxforder Chemiker Peter Atkins, ein anderer bekannter Atheist. Er glaubt: »Die Raumzeit erzeugt ihren eigenen Staub im Verlauf ihres eigenen Selbstaufbaus.«29 Atkins nennt dies das »Cosmic-Boot­strap«-Prinzip, in Anspielung auf die in sich widersprüchliche Vorstellung von einem Menschen, der sich selbst hochhebt, indem er an seinen eigenen Schnürsenkeln zieht. Sein Oxforder Kollege, der Religionsphilosoph Keith Ward, hat sicherlich recht, wenn er darauf hinweist, es sei »logisch unmöglich, dass eine Ursache eine Wirkung erzielt, ohne selbst bereits zu existieren«. Ward zieht den Schluss: »Gegen die Gotteshypothese hat die Hypothese eines kosmischen Schnürsenkels keine Chance. Wir sind schon immer zu Recht davon ausgegangen, dass Menschen – oder Universen –, die versuchen, sich an ihren eigenen Schnürsenkeln hochzuziehen, für immer zum Scheitern verurteilt sind.«30

Daran wird deutlich, dass Unsinn immer Unsinn bleibt, auch wenn weltberühmte Naturwissenschaftler ihn von sich geben. Verschleiert wird die Unlogik solcher Aussagen nur dadurch, dass sie von weltberühmten Wissenschaftlern getroffen werden und das Publikum sie daher für wissenschaftliche Aussagen hält und ihrer Autorität vertraut. Es handelt sich hierbei aber keineswegs um Aussagen der Wissenschaft.

Das Beunruhigende ist, dass diese unlogische Vorstellung eines Universums, das sich selbst aus dem Nichts erzeugt, nicht etwa eine Randnotiz in Der große Entwurf ist: Sie scheint vielmehr die große Schlussfolgerung zu sein, auf die alles hinausläuft. Und wenn diese Schlussfolgerung so offensichtlich nicht stichhaltig ist, dann könnte sich Hawking auch in anderen Aussagen grundsätzlich irren.

Das Wesen der Naturgesetze

Hawking weist darauf hin, dass es im griechischen Denken ursprünglich keine Unterscheidung zwischen menschlichen Gesetzen und Naturgesetzen gab. Er führt dazu als klassisches Beispiel Heraklit (ca. 535 v. Chr. – ca. 475 v. Chr.) an, der glaubte, die Bewegung der Sonne am Himmel sei auf deren Angst vor der Verfolgung durch eine rachsüchtige Göttin der Gerechtigkeit zurückzuführen. Die Vorstellung, dass leblose Gegenstände ein Bewusstsein haben und Absichten verfolgen, findet sich bei Aristoteles und beherrschte das westliche Denken etwa zweitausend Jahre lang.

Hawking erinnert daran, dass erst Descartes (1596–1650) den Begriff des Naturgesetzes in unserem heutigen Sinne verwendete. »Heute sind sich die meisten Wissenschaftler einig darüber, dass ein Naturgesetz eine Regel ist, die sich auf eine beobachtete Regelmäßigkeit stützt und mit ihren Vorhersagen über die unmittelbaren Situationen hinausgeht, auf die sie sich gründet.«31 Ein bekanntes Beispiel für ein solches Gesetz wäre: »Die Sonne geht im Osten auf.« Es beruht auf einer beobachteten Regelmäßigkeit und sagt voraus, dass die Sonne auch morgen im Osten aufgehen wird. »Schwäne sind weiß« ist dagegen kein Naturgesetz – es sind ja nicht alle Schwäne weiß, sodass der nächste, den wir sehen, durchaus schwarz sein könnte.

Allerdings schwingen einige unausgesprochene Voraussetzungen dabei mit, wenn wir sagen: »Die Sonne geht im Osten auf.« Wie David Hume, der schottische Philosoph der Aufklärung, betonte, beweist die Tatsache, dass wir die Sonne tausend Mal haben aufgehen sehen, keineswegs, dass sie auch morgen wieder aufgehen wird. Wir müssen etwas hinzufügen wie »sofern sich nichts verändert« oder »vorausgesetzt, die Sonne explodiert nicht« oder dergleichen.

Der scheinbar so einfache Begriff des Naturgesetzes erweist sich in der Tat als alles andere als einfach. Müssen Gesetze universell exakt und ohne Ausnahmen sein, um als Gesetze zu gelten? Denken Sie an Newtons berühmte Bewegungsgesetze. Sie sind exakt genug, um die Berechnungen zu ermöglichen, die eine Mondlandung erfordert, aber mit Geschwindigkeiten in der Nähe der Lichtgeschwindigkeit werden sie nicht fertig. Dazu ist Einsteins Relativitätstheorie nötig.

Mit anderen Worten: Es reicht nicht aus, Newtons Gesetze für sich allein zu postulieren. Darüber hinaus müssen wir zumindest angeben, unter welchen Bedingungen sie gültig sind.

Der Ursprung der Naturgesetze

Hawking stellt drei Fragen in Bezug auf die Naturgesetze32:


	Welchen Ursprung haben die Gesetze?

	Gibt es irgendwelche Ausnahmen von den Gesetzen, zum Beispiel Wunder?

	Gibt es nur ein System möglicher Gesetze?



Die traditionelle Antwort auf die erste Frage, die die großen Wissenschaftspioniere wie Galilei, Kepler, Descartes und Newton gaben, lautete – nach Hawking –, die Gesetze seien das Werk Gottes. Er fügt hinzu: »Doch so wird Gott einfach als Verkörperung der Naturgesetze definiert. Stattet man Gott nicht noch mit einigen anderen Eigenschaften aus, etwa dass er der Gott des Alten Testamentes ist, ersetzt man, wenn man Gott als Antwort auf die erste Frage verwendet, nur ein Rätsel durch ein anderes.«33

Doch der Gott, an den Galilei, Kepler, Descartes und Newton glaubten, war nicht bloß die Verkörperung der Naturgesetze. Er war der intelligente Schöpfer und Erhalter des Universums – eine Person, nicht eine Anzahl abstrakter Gesetze. Er war in der Tat der Gott der Bibel.

Ich habe eben von Newtons Gesetzen gesprochen, nicht von Gottes Gesetzen. Der Grund dafür ist einfach. Es war Newton, der die Gesetze formulierte, die das Verhalten von Körpern in Bewegung unter bestimmten Bedingungen beschreiben. Newtons Gesetze beschreiben die Regelmäßigkeiten, das Muster, nach dem sich Bewegung im Universum unter bestimmten Ausgangsbedingungen vollzieht. Dagegen war es Gott, nicht Newton, der das Universum mit diesen Regelmäßigkeiten und Mustern erschuf. Gott war auch der Urheber der Fähigkeiten und Einsichten, mit deren Hilfe Newtons Verstand die Muster erkannte und mathematisch elegant formulierte. So gesehen waren die Gesetze in gewissem Sinne das Werk Newtons.

Es würde sich jedoch seltsam anhören, wenn ich sagen würde, indem man die Gesetze auf Newton zurückführt, sei damit Newton als Verkörperung der Naturgesetze definiert. Auf Gott bezogen hört es sich nicht weniger seltsam an. Natürlich kann es sein, dass manche Leute Gott als die Naturgesetze definieren wollen. Im Endeffekt scheint mir Hawking selbst genau das zu tun, wenn er diesen Gesetzen schöpferische Kräfte zuschreibt. Diese Sicht Gottes ist freilich keineswegs das, woran Galilei, Kepler, Newton und Descartes glaubten.

Gott oder die Gesetze der Physik?

Hawkings fehlerhafter Gottesbegriff hat Folgen. Er verleitet ihn zu dem (auch von Richard Dawkins und anderen vertretenen) Gedanken, man müsse sich zwischen Gott und der Naturwissenschaft entscheiden; oder, in Hawkings konkretem Fall, zwischen Gott und den Gesetzen der Physik. Über die M-Theorie, Hawkings Kandidatin für eine endgültige einheitliche Theorie der Physik, schreibt er: »Nach der M-Theorie ist unser Universum nicht das einzige, sondern eines unter einer Vielzahl von Universen, die aus dem Nichts geschaffen wurden. Ihre Schöpfung ist nicht auf die Intervention eines übernatürlichen Wesens oder Gottes angewiesen. Vielmehr ist diese Vielfalt von Universen eine natürliche Folge der physikalischen Gesetze […]«.34

Ein übernatürliches Wesen oder Gott ist ein Handelnder, der etwas tut: Im Falle des biblischen Gottes ist er eine handelnde Person. Weil er einen solchen Handelnden ausschließt, schreibt Hawking dem physikalischen Gesetz schöpferische Kraft zu. Aber das physikalische Gesetz ist kein Handelnder. Hawking begeht hier einen klassischen Kategorienfehler. Indem er zwei verschiedene Erklärungsebenen – Handeln und Gesetz – durcheinanderwirft, stellt er uns vor eine falsche Alternative. Gott ist eine Erklärung des Universums, aber nicht dieselbe Art von Erklärung wie die, die von der Physik gegeben wird.

Um die Sache deutlicher zu machen, lassen Sie uns an die Stelle des Universums ein Düsentriebwerk setzen und annehmen, wir würden aufgefordert, es zu erklären. Sollten wir bei unserer Erklärung seinen Erfinder Sir Frank Whittle erwähnen? Oder sollten wir wie Hawking persönliches Handeln außen vor lassen und sagen, das Düsentriebwerk sei auf natürliche Weise durch physikalische Gesetze entstanden?

Das wäre natürlich Unsinn. Es ist offensichtlich, dass wir beide Erklärungsebenen brauchen. Ebenso offensichtlich ist, dass die naturwissenschaftliche Erklärung mit der Erklärung durch einen Handelnden weder im Widerstreit noch in Konkurrenz steht – vielmehr er­gänzen sie einander. Genauso ist es mit den Erklärungen für das Universum. Gott steht mit der Erklärung anhand der physikalischen Gesetze weder im Widerstreit noch in Konkurrenz. Tatsächlich ist Gott die Grundlage aller Erklärungen, weil er die Ursache dafür ist, dass es überhaupt eine Welt gibt, die durch die physikalischen Gesetze beschrieben werden kann.

Hawkings Vorgänger auf dem Cambridger Lehrstuhl, Sir Isaac Newton, vermied diesen Kategorienfehler, als er sein Gravitationsgesetz entdeckte. Newton sagte nicht: »Jetzt, wo ich die Schwerkraft habe, brauche ich Gott nicht mehr.« Stattdessen hoffte er, seine ­Principia Mathematica, das berühmteste Buch der Wissenschaftsgeschichte, werde »den denkenden Menschen überzeugen«, an Gott zu glauben.

 Die Gesetze der Physik können erklären, wie ein Düsenantrieb funktioniert, aber nicht, wie er überhaupt entstanden ist. Es versteht sich von selbst, dass ein Düsenantrieb nicht durch die physikalischen Gesetze allein entstehen kann – für diese Aufgabe waren die Intelligenz und die Kreativität Whittles erforderlich. Wenn man es recht bedenkt, konnten sogar die physikalischen Gesetze und Frank Whittle zusammen keinen Düsenantrieb zustande bringen – dazu mussten außerdem Materialien vorhanden sein, die diesen Gesetzen unterworfen waren und an denen Whittle arbeiten konnte. Materie mag etwas Einfaches sein, aber sie wird nicht durch Gesetze hervorgebracht.

Schon vor Jahrtausenden dachte Aristoteles über diese Dinge gründlich nach. Er sprach von vier verschiedenen »Ursachen«, die man vielleicht mit einem gewissen Recht als »Erklärungsebenen« bezeichnen könnte. Wenn wir an den Düsenantrieb denken, ist da zunächst die Materialursache – das Rohmaterial, aus dem das Triebwerk hergestellt wird. Dann kommt die Formalursache dazu, nämlich das Konzept, der Plan, die Theorie und die Konstruktionszeichnung, die Sir Frank Whittle entwickelte und nach denen er dann vorging. Als Nächstes ist da die Wirkursache, nämlich Sir Frank Whittle selbst, der die Arbeit verrichtete. Die vierte und letzte ist die Zweckursache – der Zweck, zu dem das Düsentriebwerk konstruiert und gebaut wurde –, nämlich um ein bestimmtes Flugzeug anzutreiben, damit es schneller fliegt als je ein Flugzeug zuvor.

Das Beispiel des Düsenantriebs eignet sich dazu, noch eine weitere Verwechslung aufzuklären. Die Naturwissenschaft konzentriert sich nach Auffassung vieler Wissenschaftler im Wesentlichen auf Materialursachen. Sie stellt die Wie-Fragen: Wie funktioniert das Düsentriebwerk? Sie stellt auch Warum-Fragen in Bezug auf die Funktionalität: Warum ist diese Röhre hier? Aber sie stellt keine Warum-Fragen in Bezug auf den Zweck: Warum wurde das Düsentriebwerk gebaut?

Der springende Punkt ist, dass Sir Frank Whittle in der naturwissenschaftlichen Darstellung nicht vorkommt. Sie hat, um Laplace zu zitieren, »diese Hypothese nicht nötig«35. Es wäre jedoch offenkundiger Unsinn, daraus zu folgern, dass Whittle nie existiert habe. Schließlich ist er die Antwort auf die Frage: Warum gibt es das Düsentriebwerk überhaupt?

So gehen jedoch im Grunde viele Naturwissenschaftler (und andere) in der Gottesfrage vor. Sie definieren die Bandbreite der Fragen, die die Wissenschaft stellen darf, so, dass Gott von vornherein ausgeschlossen wird, und dann behaupten sie, Gott existiere nicht. Sie sehen nicht, dass all ihre Wissenschaft auf die Frage, warum es etwas gibt und nicht vielmehr nichts, keine Antwort liefert – aus dem einfachen Grund, weil die Wissenschaft diese Frage gar nicht beantworten kann. Sie erkennen ebenfalls nicht, dass es nicht die Wissenschaft ist, sondern nur ihre atheistische Weltsicht, die Gott von vornherein ausschließt.

Die Wissenschaftler haben das Universum nicht ins Dasein gerufen. Die Wissenschaft selbst und die Gesetze der mathematischen Physik haben es auch nicht getan. Früher einmal scheint Hawking das klar gewesen zu sein. In Eine kurze Geschichte der Zeit schrieb er:

»Die übliche Methode, nach der die Wissenschaft sich ein mathematisches Modell konstruiert, kann die Frage, warum es ein Universum geben muss, welches das Modell beschreibt, nicht beantworten. Warum muss sich das Universum all dem Ungemach der Existenz unterziehen? Ist die einheitliche Theorie so zwingend, dass sie diese Existenz herbeizitiert? Oder braucht das Universum einen Schöpfer, und wenn ja, wirkt er noch in irgendeiner anderen Weise auf das Universum ein?«36

Hawking scheint seither die Alternative, die seine letzte Frage impliziert, ausgeschlossen zu haben und möchte nun alle Erklärungen allein auf Formursachen reduzieren. Nur das Gravitationsgesetz sei notwendig, um das Universum zu erzeugen. Als er (in der Fernsehsendung »Larry King Live«37) gefragt wurde, was die Gravitation erkläre, antwortete er: »Die M-Theorie.«

Wer sagt, eine Theorie oder physikalische Gesetze könnten das Universum (oder irgendetwas anderes) ins Dasein rufen, der missversteht, was eine Theorie ist. Wissenschaftler entwickeln auf der Grundlage mathematischer Gesetze Theorien, die natürliche Phänomene beschreiben, und sie haben dabei spektakuläre Erfolge erzielt. Doch die Gesetze, die wir vorfinden, können nicht von sich aus irgendetwas verursachen, geschweige denn erschaffen.

William Paley (1743–1805) hat dies schon vor langer Zeit geschrieben. Er erzählt von einem Mann, der auf dem Heideland eine Uhr findet, und sagt, dieser Mann wäre höchst überrascht, wenn man ihm sagte, die Uhr in seiner Hand

»sei nun eben eine der möglichen Verbindungen der Materie […]. Es ist eine Sprachverwirrung, wenn man ein Gesetz als die wirkende, hervorbringende Ursache von irgendetwas bezeichnet. Ein Gesetz setzt jemanden voraus, der handelt, denn es ist bloß die Art und Weise, nach welcher der Handelnde verfährt; es bedingt eine bewegende Kraft; denn es ist nichts als die Ordnung, nach welcher die Kraft wirkt. Ohne diesen Handelnden, ohne diese bewegende Kraft, welche beide etwas von dem Gesetze Verschiedenes sind, tut das Gesetz nichts, ist es nichts.«38

Paley hat recht. Physikalische Gesetze können von sich aus nichts erschaffen. Sie sind lediglich eine (mathematische) Beschreibung dessen, was unter bestimmten Bedingungen normalerweise geschieht. Das wird schon an dem ersten Beispiel eines physikalischen Gesetzes deutlich, das Hawking nennt. Das Gesetz, wonach die Sonne im Osten aufgeht, erschafft weder die Sonne noch den Planeten Erde mit Osten und Westen. Dieses Gesetz hat eine beschreibende, vorhersagende Funktion, aber keine erschaffende. Ebenso erschafft Newtons Gravitationsgesetz weder die Gravitation noch die Materie, auf die die Gravitation einwirkt. Tatsächlich erklärt es nicht einmal die Gravitation, wie Newton selbst erkannte.

Die Gesetze der Physik sind nicht nur unfähig, etwas zu erschaffen; sie können nicht einmal verursachen, dass etwas geschieht. Zum Beispiel haben Newtons berühmte Bewegungsgesetze nie eine Billardkugel dazu gebracht, über den grünen Filz zu rollen. Das können nur Menschen mit einem Billardqueue und den Bewegungen ihrer Muskeln bewerkstelligen. Die Gesetze befähigen uns, die Bewegung zu analysieren und die voraussichtliche Bahn der Kugel zu berechnen (sofern es keine weitere äußere Einwirkung gibt), aber sie sind völlig außerstande, die Kugel in Bewegung zu setzen, geschweige denn, sie zu erschaffen.39

Man kann verstehen, was damit gemeint ist, wenn man sagt, dass das Verhalten des Universums den Naturgesetzen unterworfen ist. Aber was könnte Hawking damit meinen, wenn er sagt, das Universum entstehe auf natürliche Weise aus einem physikalischen Gesetz oder die Gravitation entstehe aus der M-Theorie?

Ein weiteres Beispiel für dieses grundlegende Missverständnis der Naturgesetze liefert der bekannte Physiker Paul Davies: »Es ist nicht nötig, sich bei den Ursprüngen des Universums oder des Lebens auf etwas Übernatürliches zu berufen. Mir hat die Vorstellung einer göttlichen Bastelei noch nie gefallen. Für mich ist der Glaube, dass eine Reihe mathematischer Gesetze so clever sein kann, all diese Dinge ins Dasein zu rufen, viel inspirierender.«40

Freilich hat in der Welt, in der wir leben, das schlichte Gesetz der Arithmetik, 1 + 1 = 2, noch nie von sich aus irgendetwas ins Dasein gerufen. Jedenfalls hat es noch kein Geld auf mein Bankkonto fließen lassen. Wenn ich zuerst tausend Pfund bei der Bank einzahle und später noch einmal tausend Pfund, dann liefern mir die Gesetze der Arithmetik die rationale Erklärung dafür, wie es kommt, dass ich nun zweitausend Pfund auf der Bank habe. Doch wenn ich nie selbst Geld bei der Bank einzahle und es einfach den Gesetzen der Arithmetik überlasse, auf meinem Konto Geld entstehen zu lassen, dann wird mein Kontostand auf Dauer bei null stehen bleiben.

C. S. Lewis erfasste dies mit der für ihn typischen Klarheit. Über die Naturgesetze schreibt er:

»Die Gesetze erzeugen keine Ereignisse: Sie formulieren lediglich das Verhaltensmuster, mit dem jedes Ereignis übereinstimmen muss – vorausgesetzt, es kann dazu gebracht werden, dass es sich ereignet –; genauso wie die Regeln der Arithmetik nur eine Formulierung des Schemas sind, nach dem jede Geldtransaktion ablaufen muss – vorausgesetzt, man bekommt Geld in die Hand. So decken in einer Hinsicht die Naturgesetze den gesamten Bereich von Raum und Zeit ab; in anderer Hinsicht ist gerade das, was sie auslassen, das ganze, das wirkliche Universum – jener unaufhörliche Strom tatsächlicher Ereignisse, aus denen sich die wahre Geschichte zusammensetzt. Er muss woanders entspringen. Die Vorstellung, dass die Gesetze ihn erzeugen könnten, kommt der Vorstellung gleich, man könne durch einfaches Rechnen wirkliches Geld schaffen. Denn jedes Gesetz sagt letztlich: ›Wenn du A hast, wirst du B bekommen.‹ Aber beschaffe dir erst einmal das A: Die Gesetze werden das nicht für dich tun. […]

Gesetze geben uns nur ein Universum von ›Wenns‹ und ›Unds‹: nicht das Universum, das tatsächlich existiert. Was wir durch Gesetze und allgemeine Prinzipien wissen, ist eine Serie von Verbindungen. Damit es aber ein wirkliches Universum gibt, müssen die Verbindungen etwas zu verbinden bekommen; ein Strom undurchschaubarer Fakten muss in das Schema hineingefüttert werden. Wenn Gott die Welt erschaffen hat, dann ist gerade er die Quelle dieses Stroms, und das allein gibt unseren zutreffendsten Prinzipien überhaupt erst die Möglichkeit, auf irgendetwas zutreffend zu sein. Wenn Gott die Urquelle aller konkreten, individuellen Dinge und Ereignisse ist, muss Gott selbst im höchsten Maße konkret und individuell sein. Nur wenn der Ursprung aller Dinge selbst konkret und individuell ist, können auch die Dinge konkret oder individuell sein; denn es ist kein Mittel vorstellbar, durch welches das, was abstrakt oder allgemein ist, von sich aus konkrete Wirklichkeit erzeugen könnte. Eine bis in alle Ewigkeit fortgeführte Buchhaltung könnte nie auch nur einen Groschen erzeugen.«41

Die Welt des strikten Naturalismus, in der clevere mathematische Gesetze ganz von sich aus das Universum und das Leben ins Dasein rufen, ist reine Science-Fiction. Theorien und Gesetze rufen keine Materie/Energie ins Dasein. Die Ansicht, sie wären irgendwie doch dazu imstande, erscheint als eine recht verzweifelte Flucht (und es ist schwer zu sehen, was es sonst sein könnte) vor der alternativen Möglichkeit, die Hawking mit seiner oben zitierten Frage impliziert: »Oder braucht das Universum einen Schöpfer?«

Hätte Hawking nicht eine solch ablehnende Haltung gegenüber der Philosophie, so wäre ihm vielleicht Wittgensteins Aussage geläufig, die »Täuschung der Moderne« bestehe in der Vorstellung, die Naturgesetze erklärten uns die Welt, während sie in Wirklichkeit nur strukturelle Regelmäßigkeiten beschreiben.42 Der Physik-Nobelpreisträger Richard Feynman führt den Gedanken noch weiter:

»Übrigens grenzt die Tatsache, dass überhaupt Regelhaftigkeiten existieren, die überprüft werden können, an ein Wunder; die Möglichkeit, eine Regel wie das invers-quadratische Entfernungsgesetz der Gravitation aufzustellen, kommt einem Wunder gleich. Man versteht sie überhaupt nicht, doch sie ermöglicht Vorhersagen – das heißt, sie sagt einem, womit bei einem Experiment zu rechnen ist, das man noch nicht durchgeführt hat.«43

Die bloße Tatsache, dass diese Gesetze mathematisch formuliert werden können, war für Einstein ein beständiger Anlass zum Staunen, der über das physische Universum hinauswies. Er schrieb: »Jeder, der sich ernsthaft mit Naturwissenschaft befasst, gelangt zu der Überzeugung, dass sich in den Naturgesetzen ein Geist manifestiert, der dem des Menschen weit überlegen ist und gegenüber dem wir uns mit unseren bescheidenen Kräften demütig fühlen müssen.«44

Hawking scheitert daran, die zentrale Frage zu beantworten: Warum gibt es etwas und nicht vielmehr nichts? Er sagt, die Existenz der Gravitation bedeute, dass die Entstehung des Universums unvermeidlich gewesen sei. Aber wie kam es überhaupt dazu, dass die Gravitation existiert? Welche schöpferische Kraft steckt hinter ihrer Entstehung? Wer hat sie eingesetzt mit all ihren Eigenschaften und ihrem Potenzial dafür, mathematisch beschrieben zu werden? Wenn Hawking seine Theorie der spontanen Erzeugung mit dem Gedanken zu stützen versucht, es sei nur nötig gewesen, dass »das Licht entzündet« wird, um das Universum »in Gang zu setzen«45, würde ich zurückfragen: Woher kam denn dieses Licht? Es kann ja wohl nicht Teil des Universums sein, wenn es das Universum in Gang setzte? Wer also hat es angezündet, wenn nicht Gott?

Allan Sandage, der weithin als Vater der modernen Astronomie gilt, die Quasare entdeckte und den Crafoord-Preis erhielt, das Äquivalent des Nobelpreises in der Astronomie, hatte keinen Zweifel daran, wie diese Frage zu beantworten ist: »Ich halte es für sehr unwahrscheinlich, dass solche Ordnung aus dem Chaos entstanden ist. Es muss irgendein ordnendes Prinzip geben. Gott ist für mich ein Mysterium, aber er ist die Erklärung für das Wunder der Existenz – dafür, dass es etwas und nicht vielmehr nichts gibt.«46

Es ist faszinierend, wie sehr sich Hawking bei seiner Attacke gegen die Religion gezwungen sieht, Gewicht auf die Urknalltheorie zu legen. Denn auch wenn dies vielen Atheisten nicht gefallen mag, steht die Urknalltheorie doch eindrucksvoll im Einklang mit der christlichen Schöpfungslehre. Genau deshalb standen so viele Wissenschaftler dem Urknall, bevor er Allgemeingut wurde, so kritisch gegenüber, weil er den biblischen Bericht zu stützen schien.47 Manche klammerten sich an Aristoteles' Auffassung vom »ewigen Universum« ohne Anfang oder Ende; doch diese Theorie und ihre späteren Varianten besitzen heute keine Glaubwürdigkeit mehr.

Hawking hingegen begnügt sich mit der Feststellung:

»Laut Altem Testament erschuf Gott Adam und Eva in nur sechs Tagen. Bischof Ussher, Primas von ganz Irland in den Jahren 1625 bis 1656, setzte den Ursprung der Welt sogar noch genauer fest: auf den 27. Oktober 4404 v. Chr., neun Uhr morgens. Wir sehen das anders: Die Menschen sind zwar eine vergleichsweise junge Schöpfung, doch das Universum selbst begann viel früher, vor rund 13,7 Milliarden Jahren.«48

Offenkundig hat Hawking sich zwar eingehend mit der Interpretation der wissenschaftlichen Daten befasst, sich aber nicht ebenso ernsthaft mit der Interpretation der biblischen Daten auseinandergesetzt. Sich mit Usshers Interpretation der Bibel zufriedenzugeben, ist etwa so, als würde man sich mit Ptolemäus' Interpretation des Universums zufriedengeben – was Hawking wohl nicht einmal im Traum einfiele.

Hätte er sich ernsthafter mit Bibelkunde beschäftigt, anstatt den biblischen Schöpfungsbericht nur in dieselbe Schublade zu stecken wie die Mythen der Wikinger, der Mayas, der Afrikaner und Chinesen, so hätte er bemerkt, dass die Bibel selbst den Zeitpunkt der Schöpfung offenlässt. In der Struktur des Textes im Genesisbuch bildet die Aussage »Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde« keinen Bestandteil der »Schöpfungswoche«, sondern geht ihr eindeutig voraus. Somit wird hier, wie auch immer man die Schöpfungstage interpretiert, weder das Alter der Erde noch das des Universums angegeben, sodass nicht unbedingt ein Konflikt zwischen dem, was das Genesisbuch sagt, und den 13,7 Milliarden Jahren besteht, die aus wissenschaftlichen Berechnungen hervorgehen.

Wie Hawking unterstreicht, stammt der erste wirklich wissenschaftliche Hinweis, dass das Universum einen Anfang hatte, erst aus dem frühen zwanzigsten Jahrhundert. Die Bibel freilich verkündet diese Tatsache schon seit Jahrtausenden. Man gebe also Ehre, wem Ehre gebührt.





Kapitel 3
Gott oder das Multiversum?

In ihrem Bemühen, die Indizien dafür zu umgehen, dass hinter der Natur eine göttliche Existenz steht, sind atheistische Wissenschaftler gezwungen, immer weniger glaubhaften Kandidaten wie Masse/Energie und den Naturgesetzen – oder gar ihren Theorien über diese Gesetze – schöpferische Kräfte zuzuschreiben. In Wirklichkeit ist Hawking nicht nur Gott nicht losgeworden, er hat sich noch nicht einmal von dem Lückenbüßergott frei gemacht. Denn die Theorien, die er vorbringt, um den Lückenbüßergott zu bannen, sind selbst spekulativ und nicht überprüfbar.

Wie jeder Physiker sieht sich auch Hawking mit eindrucksvollen Hinweisen auf einen Entwurf konfrontiert. Er schreibt in seinem Buch:

»Unser Universum und seine Gesetze scheinen exakt auf die Möglichkeit unserer Existenz zugeschnitten zu sein und bieten kaum Spielraum für Veränderungen, wenn diese Möglichkeit nicht gefährdet werden soll. Das ist nicht leicht zu erklären und wirft natürlich die Frage auf, warum es sich so verhält. […] Die relativ neue Entdeckung der außerordentlichen Feinabstimmung so vieler Naturgesetze könnte wohl zumindest einige von uns dazu veranlassen, wieder mit der alten Vorstellung zu liebäugeln, dieser große Entwurf sei das Werk eines großen Planers. […] Die Antwort der modernen Naturwissenschaft sieht anders aus. […] Unser Universum [ist] offenbar eines von vielen, in denen die verschiedensten Naturgesetze gelten.«49

Hawking erkennt also einen »großen Entwurf« an. Er verwendet fast ein ganzes Kapitel darauf, die spektakuläre Feinabstimmung sowohl der Naturgesetze als auch der Konstanten der Fundamentalphysik in Einzelheiten zu schildern. Die Belege, die er zusammenträgt, sind beeindruckend und stehen, wie auch er findet, im Einklang mit der »alten Vorstellung, […] dieser große Entwurf sei das Werk eines großen Planers«. Natürlich tun die Belege das; sie passen nahtlos zusammen – denn es gibt diesen »großen Planer«.

Die Vorstellung von einem großen Planer ist zweifellos alt, aber die wichtige Frage, die es zu klären gilt, ist doch, ob sie wahr ist oder nicht. Was alt ist, ist ja deshalb noch nicht notwendigerweise falsch und überholt. Zudem ist es keineswegs so, dass diese Auffassung heute von niemandem mehr vertreten wird. Wie wir gesehen haben, wurde sie von einigen der klügsten Köpfe in der Naturwissenschaft geteilt. Davon, dass es einen großen Planer gibt, Gott, den Schöpfer, sind Millionen, ja Milliarden von Menschen überzeugt – weitaus mehr als von der atheistischen Alternative.

Das Multiversum

Hawkings Behauptung, die Existenz eines großen Planers sei nicht die Antwort der modernen Naturwissenschaft, ist daher einseitig. Welche Antwort aber gibt er selbst, um das »scheinbare Wunder«50 (der Feinabstimmung) zu erklären?

Hawkings Antwort ist das Multiversum. Das heißt, es gibt so viele Universen (unendlich viele, wie manche meinen, was immer das bedeutet), dass alles, was passieren kann, in irgendeinem Universum auch passieren wird. Demnach ist es nicht überraschend – so das Argument –, dass es mindestens ein Universum wie das unsere gibt.

Nebenbei bemerkt bietet Hawking hier erneut eine falsche Alternative an. Diesmal heißt sie: Gott oder das Multiversum. Theoretisch könnte Gott ja, worauf Philosophen vielfach hingewiesen haben, so viele Universen erschaffen, wie es ihm beliebt. Der Gedanke des Multiversums an sich schließt Gott noch nicht aus.51 Hawking scheint kein Argument gegen diese Feststellung vorzubringen.

Hinzu kommt, dass ungeachtet anderer Universen die physikalischen Konstanten in diesem Universum fein abgestimmt sind. Das hätte auch anders sein können, sodass die Multiversumtheorie die Hinweise auf Gottes »großen Entwurf«, die im Universum zu finden sind, nicht entwertet.52

Und das Multiversum selbst? Ist es feinabgestimmt? Sollte das der Fall sein, ist Hawking wieder da, wo er angefangen hatte.53 Woher weiß Hawking, dass das nicht der Fall ist?

Mit seiner Vorstellung vom Multiversum verlässt Hawking den Bereich der Naturwissenschaft und begibt sich in den Bereich eben jener Philosophie, deren Tod er etwas voreilig verkündet hatte. Denn, wie schon Paul Davies bemerkt: »Alle kosmologischen Modelle werden konstruiert, indem man die Ergebnisse von Beobachtungen durch ein philosophisches Prinzip ergänzt.«54

Darüber hinaus nimmt Hawking für sich in Anspruch, die Stimme der modernen Wissenschaft zu sein. Das erweckt im Blick auf das Multiversum einen falschen Eindruck, da es innerhalb der Wissenschaft gewichtige Stimmen gibt, die Hawkings Ansicht nicht folgen.

Eine dieser Stimmen ist die von Sir Roger Penrose (Hawkings früherem Mitarbeiter, der mit ihm zusammen den angesehenen Wolf-Preis erhielt). Zu Hawkings Verwendung des Begriffs »Multiversum« in Der große Entwurf meinte Penrose: »Er wird überstrapaziert, gerade an dieser Stelle. Er liefert eine Ausflucht dafür, dass wir keine gute Theorie haben.«55 Penrose mag übrigens den Begriff »Multiversum« nicht, weil er ihn für unzutreffend hält: »Diese Sichtweise zeigt sich zwar gegenwärtig als Glaube an die parallele Koexistenz verschiedener alternativer Welten, aber das ist irreführend. Die alternativen Welten ›existieren‹ nach dieser Anschauung nicht wirklich unabhängig voneinander; nur die vielfache Überlagerung von möglichen Zuständen […] wird als real betrachtet.«56

Auch John Polkinghorne, ein weiterer herausragender theoretischer Physiker, lehnt den Gedanken des Multiversums ab:

»Betrachten wir diese Spekulationen als das, was sie sind. Sie sind keine Physik, sondern Metaphysik. Es gibt keinen rein naturwissenschaftlichen Grund, an eine Ansammlung von Universen zu glauben. Per definitionem können wir über diese anderen Welten nichts wissen. Eine mögliche Erklärung, die intellektuell ebenso respektabel ist – und meiner Meinung nach ökonomischer und eleganter –, wäre die, dass diese eine Welt so ist, wie sie ist, weil sie das Produkt eines Schöpfers ist, dessen Absicht darin lag, dass sie so sei.«57

Ich bin geneigt hinzuzufügen, dass mir der Glaube an Gott eine sehr viel vernünftigere Option zu sein scheint als der Glaube, dass jedes andere denkbare Universum tatsächlich existiert – wozu dann auch dasjenige gehören würde, in dem Richard Dawkins Erzbischof von Canterbury ist, Christopher Hitchens auf dem Heiligen Stuhl sitzt und Billy Graham soeben zum Atheisten des Jahres gekürt wurde.

Die M-Theorie

Um wieder auf eine ernsthaftere Ebene zu kommen (auch wenn das Beispiel durchaus seine ernsthafte Seite hat): Hawkings wichtigste Theorie, um zu erklären, warum die Gesetze der Physik so sind, wie sie sind, wird M-Theorie genannt. Es handelt sich dabei um eine Theorie der supersymmetrischen Gravitation mit sehr ausgeklügelten Konzepten wie vibrierenden Strings in elf Dimensionen. Hawking nennt dies zuversichtlich die »vereinheitlichte Theorie, die Einstein zu finden hoffte«. Wenn sie das ist, wird sie ein Triumph der mathematischen Physik sein. Doch aus den oben genannten Gründen wird sie keineswegs Gott den Todesstoß versetzen, sondern uns nur noch mehr Einblick in seine schöpferische Weisheit verschaffen. Donald Page, ein theoretischer Physiker von der Universität Alberta, der bei Hawking studierte und mit ihm zusammen acht Aufsätze verfasste, meint: »Ich sehe es auch so, dass, selbst wenn die M-Theorie eine vollständig ausformulierte Theorie wäre (was sie noch nicht ist) und stimmte (was wir natürlich nicht wissen), dies nicht implizieren würde, dass Gott das Universum nicht erschaffen hat.«58

Es muss nochmals betont werden, dass die M-Theorie nur eine abstrakte Theorie ist: Sie ist kein Schöpfer. Sie beschreibt ein Szenario (oder genauer gesagt eine Reihe von Szenarien, da sie eine Theorienfamilie ist), das 10500 verschiedene Universen zulässt59 – immer vorausgesetzt, die M-Theorie ist wahr, was keineswegs ausgemacht ist, wie wir noch sehen werden. Doch selbst wenn sie wahr wäre, kann die M-Theorie nicht ein einziges dieser Universen erschaffen. Hawking schreibt, dass »die Gesetze der M-Theorie verschiedene Universen zulassen … jedes von ihnen mit eigenen Gesetzen.«60 »Zulassen« ist eine Sache, »erschaffen« eine völlig andere. Eine Theorie, die viele Universen zulässt, ist nicht dasselbe wie ein Handelnder, der sie entworfen, oder ein Mechanismus, der sie produziert hat.

Bemerkenswert an alledem ist, dass den Lesern der Eindruck vermittelt wird, Gott werde durch die Naturwissenschaft überflüssig gemacht (oder seine Nichtexistenz werde bewiesen). Doch wenn man sich die Argumentation näher anschaut, sieht man, dass dafür ein intellektuell hoher Preis gezahlt wird: Man wird den Schöpfer nur los, indem man schöpferische Kraft auf etwas überträgt, was in sich überhaupt nicht fähig ist, irgendetwas zu erschaffen – eine abstrakte Theorie.

Tim Radford bringt das in seiner Rezension zu Der große Entwurf sehr geschickt auf den Punkt:

»In dieser sehr kurzen Geschichte der modernen kosmologischen Physik repräsentieren die Gesetze der Quantenphysik und der relativistischen Physik Dinge, über die man staunen kann, die aber weithin akzeptiert werden: genau wie die biblischen Wunder. Die M-Theorie beschwört etwas anderes: einen ersten Beweger, einen Zeuger, eine schöpferische Kraft, die überall und nirgends ist. Diese Kraft ist nicht mit Instrumenten zu bestimmen oder mit nachvollziehbaren mathematischen Vorhersagen zu untersuchen, und doch beinhaltet sie alle Möglichkeiten. Sie verkörpert Allgegenwart, Allwissenheit und Allmacht, und sie ist ein großes Rätsel. Erinnert Sie das an jemanden?«61

Im Grunde hatte schon der Physiker Paul Davies dasselbe gesagt: »Die allgemeine Erklärung anhand des Multiversums ist einfach nur naiver Deismus, gekleidet in wissenschaftliche Sprache. Beide berufen sich auf ein unendliches, unsichtbares und unerkennbares System. In beiden Fällen muss eine unendliche Menge an Information vernachlässigt werden, nur um das (endliche) Universum, das wir beobachten, zu erklären.«62

Die Gültigkeit der M-Theorie

Obwohl es für mein Argument ohne Belang ist, lohnt sich der Hinweis, dass nicht alle Physiker ebenso überzeugt von Hawkings Theorie sind wie er selbst und etliche sich alsbald entsprechend geäußert haben. Zum Beispiel erklärte der theoretische Physiker Jim Al-Khalili:

»Der Zusammenhang zwischen diesem Multiversumsgedanken und der M-Theorie ist allerdings ungesichert. Vertreter der M-Theorie wie Witten und Hawking möchten uns gerne weismachen, sie sei in trockenen Tüchern. Doch ihre Kritiker wetzen schon seit einigen Jahren die Messer und argumentieren, die M-Theorie sei nicht einmal eine richtige wissenschaftliche Theorie, wenn sie nicht experimentell überprüfbar sei. Im Moment ist sie nur ein beeindruckendes und schönes mathematisches Konstrukt und in Wirklichkeit nur eine von vielen Kandidatinnen für den Titel Theorie von Allem.«63

Paul Davies sagt über die M-Theorie: »Sie ist nicht überprüfbar, nicht einmal in irgendeiner absehbaren Zukunft.«64 Der Oxforder Physiker Frank Close geht noch weiter: »Die M-Theorie ist noch nicht einmal definiert […], man sagt uns sogar: ›Niemand scheint zu wissen, wofür das M steht.‹ Vielleicht für ›Mythos‹.« Close resümiert: »Ich sehe nicht, dass die M-Theorie auch nur ein Jota zur Debatte über Gott beiträgt, weder Pro noch Kontra.«65 Jon Butterworth, der am Großen Hadronen-Speicherring in der Schweiz tätig ist, meint: »Die M-Theorie ist höchst spekulativ und liegt jedenfalls nicht in dem Bereich der Wissenschaft, für den wir irgendwelche Belege haben.«66

Schon bevor Hawkings Buch erschien, warnte Roger Penrose mit folgenden Worten:

»Unter selbstbewussten Theoretikern stieß man nicht selten auf die Ansicht, wir hätten es ›fast geschafft‹, und die anstehenden Entwicklungen des ausgehenden 20. Jahrhunderts sollten uns ­einer ›Theorie von Allem‹ greifbar nahebringen. Nicht selten wurde der jeweils aktuelle Stand der ›Stringtheorie‹ mit solchen Hoffnungen bedacht. Heute ist es schwieriger geworden, einen solchen Standpunkt zu vertreten. Denn die Weiterentwicklung der Stringtheorie zur M- und F-Theorie verlief überraschenderweise so, dass ihr Bezug zur realen Raum-Zeit-Struktur der Natur gegenwärtig völlig unklar ist.«

Penrose fährt fort:

»Aus meiner persönlichen Sicht sind wir sogar noch viel weiter von einer ›endgültigen Theorie‹ entfernt. […] Eine Reihe bemerkenswerter mathematischer Einsichten konnten aus stringtheoretischen (und damit verwandten) Ansätzen hergeleitet werden. Dennoch bin ich nach wie vor zutiefst skeptisch, dass sie mehr als verblüffende mathematische Kunststücke sind, ange­reichert mit tiefgründigen physikalischen Ideen. Bei Theorien, deren Raum-Zeit-Dimensionalität über das hinausgeht, was wir direkt beobachten können (nämlich 1 + 3), erscheint mir die Annahme unbegründet, dass sie uns für sich genommen einem physikalischen Verständnis erheblich näherbringen.«67

Nach dem Erscheinen von Hawkings Buch wurde Penrose in einer Radiodebatte mit Alister McGrath noch deutlicher.68 Auf die Frage, ob die Naturwissenschaft zeige, dass das Universum »sich selbst aus dem Nichts erschaffen« könne, antwortete Penrose mit einer vernichtenden Kritik der Stringtheorie, die Hawking vertritt: »Bisher tut sie das jedenfalls nicht. Ich glaube, das Buch ist schwächer als viele andere. Es kommt bei populärwissenschaftlichen Darstellungen nicht selten vor, dass man sich an einen Gedanken klammert, besonders an Dinge, die mit Stringtheorie zu tun haben, die in keiner Weise durch Beobachtungen gestützt sind. Es sind einfach nur schöne Ideen.« Weiter sagte er, die M-Theorie sei »weit entfernt von jeglicher Überprüfbarkeit […]. Es ist eine Sammlung von Ideen, Hoffnungen, Bestrebungen.« Mit direktem Bezug auf Der große Entwurf fügte er hinzu: »Das Buch ist ein wenig irreführend. Es erweckt diesen Eindruck einer Theorie, die alles erklären kann; aber sie ist nichts dergleichen. Sie ist nicht einmal eine Theorie.« Nach Penroses Einschätzung ist die M-Theorie »kaum wissenschaftlich«.69

Wohlgemerkt, Penroses Kritik ist rein wissenschaftlich und ergibt sich nicht aus irgendwelchen religiösen Überzeugungen. Im Gegenteil, Penrose ist Mitglied der atheistischen British Humanist Association.

Nach Hawkings Auffassung ist ein Modell dann ein gutes Modell, wenn es


	elegant ist;

	nur wenige willkürliche oder solche Elemente enthält, die sich gezielt anpassen lassen;

	mit allen vorhandenen Beobachtungen übereinstimmt und sie erklärt;

	detaillierte Vorhersagen über zukünftige Beobachtungen macht, die das Modell widerlegen oder falsifizieren können, wenn sie sich nicht bewahrheiten.70



Vergleicht man diese Kriterien mit den oben zitierten Kommentaren zur M-Theorie, so ist unklar, inwiefern die M-Theorie das Modell sein sollte, für das Hawking sie zu halten scheint. Die Feinabstimmung des Kosmos zu erklären, indem man einen intelligenten Schöpfer postuliert, erscheint erheblich eleganter und ökonomischer, als 10500 verschiedene Universen zu postulieren, die sich unserer Beobachtung entziehen.

Der Versuch, die Sache des Atheismus mithilfe einer höchst spekulativen, nicht überprüfbaren wissenschaftlichen Theorie voranzutreiben, die nicht in den Bereich der belegbaren Naturwissenschaft gehört und die auch dann, wenn sie wahr wäre, Gott nicht vom Sockel stürzen könnte, wird diejenigen, die ihren Glauben an Gott auf rational nachvollziehbare Indizien stützen, nicht nachhaltig beeindrucken.

Wirklichkeitsmodelle: Das Wesen der Wahrnehmung

Da Hawking die M-Theorie als ein Modell auffasst, empfiehlt es sich, einige Worte über das dritte Kapitel seines Buches zu sagen, in dem er seine Auffassung von mathematischen Theorien als Modelle erläutert. Hawking verwendet dabei die Analogie eines Goldfisches, der die Welt durch die verzerrende Linse seines Goldfischglases sieht. Philosophisch begibt er sich dabei allerdings auf dünnes Eis. Hawking schreibt:

»Es gibt keinen abbild- oder theorieunabhängigen Realitätsbegriff. Stattdessen werden wir uns eine Auffassung zu eigen machen, die wir modellabhängigen Realismus nennen wollen: die Vorstellung, dass eine physikalische Theorie oder ein Welt­bild ein (meist mathematisches) Modell ist und einen Satz Regeln besitzt, die die Elemente des Modells mit den Beobachtungen verbinden. […] Laut modellabhängigem Realismus ist die Frage sinnlos, ob ein Modell real ist – entscheidend ist nur, ob es mit der Beobachtung übereinstimmt.«71

Roger Penrose ist von dieser Art Relativismus weniger überzeugt. In Bezug auf frühere Aussagen Hawkings zu diesem Thema schreibt er: »Meine eigene Position dagegen ist, dass die ontologische Frage für die Quantenmechanik von entscheidender Bedeutung ist, auch wenn sie Probleme aufwirft, die gegenwärtig weit von einer Lösung entfernt sind.«72 In seiner Rezension zu Der große Entwurf äußert er seine starke Abneigung gegenüber einer subjektiven Herangehensweise:

»Zu Einsteins Schwierigkeiten mit der zeitgenössischen Quantenmechanik gehörte es, dass sie zu subjektiven Bildern der physikalischen Realität führte – was er ebenso verabscheute wie ich. Die Sichtweise eines ›theorieabhängigen Realismus‹, die in diesem Buch vertreten wird, scheint eine Art Zwischenstation zu sein: Die objektive Realität wird noch nicht völlig verworfen, nimmt aber abhängig von der jeweiligen theoretischen Perspektive, von der aus sie betrachtet wird, unterschiedliche Formen an. Dadurch wird die Möglichkeit einer Äquivalenz zwischen schwarzen und weißen Löchern geschaffen.«

Dann kommt Penrose auf die »Goldfischkugel« zu sprechen:

»Eine Illustration, die die Autoren anführen, sind Goldfische, die versuchen, eine Theorie über den physikalischen Raum außerhalb ihres kugelförmigen Goldfischglases zu formulieren. Die Wände des Außenraumes erscheinen ihnen gewölbt, währenddessen menschliche Bewohner diese als gerade beschreiben ­würden. Doch die jeweilige Sichtweise der Goldfische und der Menschen ist gleichermaßen stimmig und liefert identische Vorhersagen für jene physikalischen Abläufe, die beiden Lebens­formen gleichermaßen zugänglich sind. Keine Sichtweise ist wirklicher als die andere, beide sind im Blick auf ihre testbaren Vorhersagen gleichwertig.

Ich sehe nicht ein, was an dieser Sichtweise der Realität neu oder ›theorieabhängig‹ sein soll. Einsteins Allgemeine Relativitätstheorie behandelt solche Situationen bereits auf völlig zufriedenstellende Weise, bei der verschiedene Beobachter verschiedene Koordinatensysteme wählen können, um die Geometrie der einen, feststehenden, übergeordneten objektiven Raumzeit lokal zu beschreiben. Die Feinheit und Raffinesse der Mathematik geht bedeutend über die Möglichkeiten der antiken Raumgeometrie Euklids hinaus. Doch die mathematische ›Raumzeit‹, anhand derer die Theorie die Welt beschreibt, ist vollkommen objektiv [Hervorhebung durch den Autor].

Dennoch bedroht die gegenwärtige Quantentheorie diese Objektivität der klassischen Physik (einschließlich der Allgemeinen Relativität) und liefert bisher noch kein allgemein akzeptiertes, objektives Bild der Wirklichkeit. Meiner Meinung nach ­spiegelt sich darin eine Unvollständigkeit der gegenwärtigen Quantentheorie wider; so sah es auch Einstein. Wahrscheinlich würde eine Weiterentwicklung der Quantentheorie zu einem objektiven Bild der Realität neue mathematische Ideen von einer Feinheit und Raffinesse erfordern, die sogar über die der allgemein-relativistischen Raumzeit Einsteins hinausgehen, aber diese Herausforderung richtet sich an den Einfallsreichtum zukünftiger Theoretiker und stellt meiner Meinung nach keine wirkliche Bedrohung für die Existenz eines objektiven Universums dar [Hervorhebung durch den Autor]. Dasselbe könnte für die M-Theorie gelten, obwohl die M-Theorie im Gegensatz zur Quantenmechanik durch keinerlei Beobachtungen gestützt wird.«73

Hawkings Sicht der Realität leitet sich daraus ab, wie er über menschliche Wahrnehmung denkt. Wahrnehmung, so schreibt er, sei »nicht unmittelbar«, sondern werde »durch eine Art Linse geprägt, die Deutungsstrukturen unseres Gehirns«74. Damit begibt sich Hawking auf eines der komplexesten und schwierigsten Gebiete der Philosophie (auch wenn die Philosophie ja seiner Meinung nach tot ist): das Feld der Epistemologie. Epistemologie – Erkenntnistheorie – befasst sich mit der Frage, woher wir wissen, was wir wissen, und wodurch unser Wissen gerechtfertigt ist. Die Epistemologie fordert uns heraus, darüber nachzudenken, inwieweit unsere Vorurteile, Wertvorstellungen und sogar unsere wissenschaftlichen Forschungsmethoden die Eindrücke, die wir empfangen, einschränken oder sogar verzerren.

Zum Beispiel sehen wir in der Quantenmechanik, dass selbst das Mittel, das eingesetzt wird, um Elementarteilchen zu untersuchen, diese so beeinflusst, dass ein Wissenschaftler nicht gleichzeitig sowohl den Ort als auch die Geschwindigkeit eines Teilchens bestimmen kann. Bekannt ist auch, dass die persönliche Weltanschauung eines Wissenschaftlers einen Einfluss darauf hat, wie er die Ergebnisse seiner Experimente deutet und welche Theorien er daraus bildet.

Der Aspekt der Epistemologie, um den es hier geht, ist die Wahrnehmung. Philosophen bemühen sich von jeher, den Prozess zu verstehen, der abläuft, wenn wir etwas in der Welt um uns her wahrnehmen; bereits auf dieser elementaren Ebene gibt es unterschiedliche Meinungen.

Die eine Extremposition in der Debatte ist der naive oder direkte Realismus. Darunter versteht man die Ansicht, dass wir über eine direkte Wahrnehmung der Außenwelt verfügen. Ich sehe zum Beispiel einen Baum, und ich nehme seine Existenz und seine Eigenschaften einfach dadurch wahr, dass ich ihn direkt ansehe, ihn berühre, ihn sogar rieche.

Am anderen Ende der Skala steht die Theorie der repräsentativen Wahrnehmung (RW). Sie behauptet, dass wir einen Baum oder irgendetwas anderes niemals direkt wahrnehmen. Wenn wir einen Baum anschauen, passiert Folgendes: Unser Gehirn empfängt gewisse subjektive Eindrücke oder Repräsentationen des Baumes, und es sind diese subjektiven Repräsentationen – sogenannte Sinnesdaten –, die wir direkt und unmittelbar wahrnehmen, nicht der objektive Baum selbst. Und von diesen Sinnesdaten hängt dann unser Wissen über den Baum ab. Manche Philosophen, die diese Theorie vertreten, vergleichen sie mit einem Fußballspiel, das wir uns nicht im Stadion anschauen, sondern im Fernsehen. Die Theorie behauptet nicht, dass wir uns dieser subjektiven Sinnesdaten unbedingt bewusst seien, wie es bei einem Fernseher der Fall wäre, oder dass wir die Existenz und die Eigenschaften des Baumes methodisch aus den Sinnesdaten folgern. Dennoch nehmen wir ihr zufolge lediglich diese subjektiven Sinnesdaten wahr, nicht den Baum selbst. Unser Wissen über den Baum baut auf ihnen auf.

Es liegt auf der Hand, welche Konsequenzen diese Theorie hat: Wenn sie zuträfe, könnten wir die Richtigkeit unserer subjektiven Eindrücke niemals anhand der objektiven Welt selbst überprüfen, denn wie auch immer wir die objektive Welt studieren, wir würden ja niemals sie selbst wahrnehmen, sondern immer nur irgendwelche subjektiven Eindrücke von ihr. Wir könnten zwar zu dem Schluss kommen, eine bestimmte Gruppe von Sinnesdaten sei besser als eine andere (aber nach welchem Maßstab sollten wir das beurteilen?); wir könnten jedoch nie sicher sein, dass eine Gruppe von Sinnesdaten die objektive Wirklichkeit zutreffend repräsentiert.

Hawkings Sicht scheint der Theorie der repräsentativen Wahrnehmung sehr ähnlich zu sein. Es würde den Rahmen dieses Buches sprengen, auf diese epistemologische Frage im Detail einzugehen. Daher werde ich mich damit begnügen, noch einmal auf Hawkings Analogie mit dem Goldfisch im Kugelglas zurückzukommen. Schließlich beruft man sich zur Begründung der RW-Theorie oft besonders auf unsere visuelle Wahrnehmung, zum Beispiel darauf, dass ein Strohhalm in einem Glas Wasser auf der Wasseroberfläche gebogen aussieht.

Die alleinige Konzentration auf die visuelle Wahrnehmung könnte allerdings irreführend sein. Zusätzlich zu unseren fünf Sinnen haben wir ja auch noch Verstand und Gedächtnis. Oft wenden wir zwei oder mehr Sinne zusammen an und verbinden sie durch Gedächtnis und Verstand zu einer direkten und korrekten Wahrnehmung. Durch ein einfaches Gedankenexperiment lässt sich dies zeigen:

Angenommen, wir stehen mitten auf einer ganz geraden Eisenbahnspur. Wenn wir die Spur entlangschauen, scheinen die beiden Gleise in der Ferne zusammenzutreffen, bis wir sie nicht mehr auseinanderhalten können. In diesem Moment werden unsere Sinnesdaten besagen, dass sie sich in der Ferne treffen.

Doch plötzlich nähert sich uns von hinten ein Zug. Wir weichen ihm aus, und der Zug fährt vorüber. Während der Zug sich von uns entfernt, scheint er kleiner zu werden, und gemäß der RW-Theorie verzeichnen unsere Sinnesdaten einen immer kleiner werdenden Zug.

Doch nun kommen Verstand und Gedächtnis ins Spiel. Der Verstand sagt uns, dass eine Lokomotive nicht allein dadurch, dass sie sich bewegt, kleiner werden kann (es sei denn, sie bewegt sich nahezu mit Lichtgeschwindigkeit!), und die Erinnerung an eigene Zugreisen sagt uns, dass Züge nicht im Laufe ihrer Reise kleiner werden. Somit wissen wir, obwohl unsere visuelle Wahrnehmung den Zug kleiner werden sieht, dass er in Wirklichkeit immer noch genauso groß ist wie in dem Moment, als er an uns vorbeigefahren ist. Das bedeutet: Wenn wir sehen, wie der Zug den Punkt in der Ferne erreicht, wo die Gleise so aussehen, als ob sie zusammenträfen (was sie nach unseren Sinnesdaten nach wie vor tun), können wir die bekannte Größe der Lokomotive als Mittel verwenden, um aus der Ferne den Abstand zwischen den beiden Gleisen an jener Stelle zu messen und mit völliger Sicherheit wissen, dass die Gleise allem Anschein zum Trotz dort genauso weit voneinander entfernt sind wie dort, wo wir stehen.

All das geht in unserem Kopf gleichzeitig vor sich. Die ursprüngliche visuelle Wahrnehmung legte nahe, dass die Gleise zusammentreffen. Doch die visuelle Wahrnehmung erlaubt uns zugleich, zu ­sehen, was passiert, wenn der Zug den Punkt des scheinbaren Zusammentreffens erreicht. Wir sehen, dass der Zug nicht stehen bleibt, sondern weiterfährt, und damit ist sich der Verstand gewiss, dass die Gleise nicht wirklich zusammentreffen können, sondern genauso viel Abstand haben wie bisher. Mit anderen Worten, es ist nicht unbedingt immer so, dass die Sichtwahrnehmung subjektive Sinnesdaten produziert, die der Verstand später in gültige Begriffe umwandelt, wie eine Version der RW-Theorie es formuliert. Bei einem Menschen, der über ein gewisses Vorwissen verfügt, können Verstand und Gedächtnis mit dem Gesichtssinn zusammenwirken, um eine zutreffende Wahrnehmung der objektiven Wirklichkeit zustande zu bringen.

Der Philosoph Roger Scruton schreibt über die RW-Theorie, sie scheine

»zu besagen, dass wir Gegenstände nur wahrnehmen, indem wir etwas anderes wahrnehmen, nämlich die Vorstellung oder das Bild, das sie repräsentiert. Wie aber nehmen wir dann diese Vorstellung oder dieses Bild wahr? Gewiss brauchen wir dafür eine weitere Vorstellung, die es für unser Bewusstsein repräsentiert. Aber damit begeben wir uns in eine Endlosschleife. ›Einen Moment‹ wird man einwenden, ›niemand hat behauptet, dass wir mentale Repräsentationen genauso wahrnehmen wie Gegenstände. Die Repräsentationen nehmen wir direkt wahr, die Gegenstände nur indirekt‹. Aber was heißt das? Doch vermutlich: Ich kann mich zwar in Bezug auf den Gegenstand irren, aber nicht in Bezug auf die Repräsentation, die für mich unmittelbar unkorrigierbar und sich selbst mitteilend ist – Bestandteil dessen, was dem Bewusstsein ›gegeben‹ ist. Doch wenn es so ist, warum sollte ich dann überhaupt sagen, dass ich sie wahrnehme? Wahrnehmung ist ein Weg, um Dinge herauszufinden. Sie impliziert eine Trennung zwischen dem Wahrnehmenden und dem wahrgenommenen Ding, und mit dieser Trennung entsteht die Möglichkeit des Irrtums. Indem man die Möglichkeit des Irrtums bestreitet, bestreitet man die Trennung. Die mentale Repräsentation wird also überhaupt nicht wahrgenommen; sie ist schlicht und einfach ein Teil von mir. Anders ausgedrückt: Die mentale Repräsentation ist die Wahrnehmung. Damit aber bricht der Gegensatz zwischen direkter und indirekter Wahrnehmung in sich zusammen. Wir nehmen Gegenstände also doch wahr, und wir nehmen sie direkt wahr. […] Und zwar nehmen wir Gegenstände wahr, indem wir repräsentative Erfahrungen haben.«75

Mit anderen Worten: Es gibt kein drittes und quasi unabhängiges Element namens Sinnesdaten zwischen unserer Wahrnehmung und den Gegenständen in unserer Umwelt. Die Sinnesdaten oder Repräsentationen sind unsere Wahrnehmung der äußeren Welt; und diese Wahrnehmung ist direkt. Das bedeutet natürlich nicht, dass unsere Wahrnehmung niemals falsch ist. Im Gegenteil, Menschen müssen bewusst lernen, ihre fünf Sinne richtig zu gebrauchen, um Informationen über die äußere, objektive Welt zu gewinnen und diese Informationen dann richtig zu interpretieren. Man kann zum Beispiel einen musikalischen Ton hören, indem Schallwellen ins Ohr dringen und dann ans Gehirn weitergegeben werden, und dennoch falsch beurteilen, von welchem Musikinstrument er stammt. Erfahrung, Gesichtssinn, Schulung und Gedächtnis sind allesamt nötig, damit man sofort erkennen kann, von welchem Instrument der Ton kommt. Aber das bedeutet nicht, dass man den Ton nicht ursprünglich direkt gehört hat. Wer erblindet, muss einen verfeinerten Tastsinn entwickeln, um Blindenschrift lesen zu können. Und da sich das Licht so verhält, wie wir es heute wissen, müssen wir lernen, wie man sieht und wie man aus dem Gesichtssinn zutreffende Informationen entnimmt. Hin und wieder werden wir überdies fehlinterpretieren, was wir sehen, hören, tasten, schmecken und riechen, und wir müssen lernen, unsere Sinne immer besser zu gebrauchen. Aber all dies bedeutet keineswegs, dass wir keine direkte Wahrnehmung irgendwelcher Dinge in der äußeren Welt haben könnten – egal, welche zusätzlichen Schwierigkeiten sich auf der Quantenebene auch immer ergeben mögen.

Und schließlich: Könnten wir tatsächlich nicht direkt wahrnehmen, dass Hawking und Mlodinow objektiv existierende Menschen sind, die ein Buch namens Der große Entwurf geschrieben und gewisse Tatsachenbehauptungen über das Universum aufgestellt haben, so müsste man sich doch fragen, wieso sie sich überhaupt die Mühe gemacht haben, es zu schreiben? Diejenigen, die Wahrheit, Wahrnehmung usw. für relativ erklären, tun dies häufig mit Ausnahme derjenigen Wahrheit, die uns wahrnehmen zu lassen sie so eifrig bemüht sind. Das heißt, sie wenden ihren eigenen Relativismus nicht auf sich selbst an.

Das subjektive Element in der Wissenschaft

Natürlich gibt es ein subjektives Element in der Wissenschaft. Die Vorstellung von einem vollkommen unabhängigen Beobachter, der – frei von allen vorgefassten Theorien – Untersuchungen anstellt und zu unparteiischen, absolut wahren Schlussfolgerungen gelangt, ist ein Mythos. Denn genau wie alle anderen haben auch Wissenschaftler vorgefasste Ideen, ja Weltanschauungen, mit denen sie an ihren Gegenstand herangehen. Außerdem ist ihnen bewusst, dass es praktisch unmöglich ist, irgendeine Beobachtung zu machen, ohne sich auf irgendeine vorher bestehende Theorie zu stützen. Zum Beispiel können sie nicht einmal die Temperatur messen, ohne über eine zugrunde liegende Wärmetheorie zu verfügen. Zudem können oft mehrere Theorien als Erklärung für dieselben Daten herangezogen werden. Wenn wir zum Beispiel unsere beobachteten Daten als eine endliche Menge von Punkten in ein Koordinatensystem eintragen, wird uns die Mathematik sagen, dass es unendlich viele Kurven gibt, die durch diese Ansammlung von Punkten gezeichnet werden könnten. Das heißt, die unsere Daten repräsentierenden Punkte auf dem Papier legen nicht fest, was für eine Kurve wir durch sie zeichnen sollen (obwohl es natürlich durchaus physikalische Prinzipien geben kann, die unsere Wahlmöglichkeiten erheblich einschränken).

Die meisten Naturwissenschaftler geben daher freimütig zu, dass dem Wesen der Wissenschaft ein unvermeidliches Maß an Vorläufigkeit innewohnt. Man muss jedoch deutlich machen, dass dieses Maß an Vorläufigkeit in der Mehrzahl der Fälle äußerst gering ist. Es ist unbestreitbar, dass auf Wissenschaft gegründete Technik das Antlitz der Welt mit spektakulärem Erfolg verändert hat: von Radio und Fernsehen bis hin zu Computer, Flugzeugen, Raumsonden, Röntgenstrahlen und künstlichen Herzen. Darum wäre es Unsinn, im Sinne des postmodernen Denkens zu behaupten, aus der Vorläufigkeit und Subjektivität der Wissenschaft folge, dass die Wissenschaft lediglich ein soziales Konstrukt sei. Der Physiker Paul Davies schreibt hierzu:

»Natürlich hat die Wissenschaft einen kulturellen Aspekt. Aber wenn ich sage, dass die Planeten in ihrem Lauf um die Sonne dem Gravitationsgesetz gehorchen, und diese Aussage mit einer präzisen mathematischen Bedeutung fülle, dann ist dies, denke ich, wirklich der Fall. Ich halte das nicht für ein kulturelles Konstrukt – es ist nicht etwas, das wir uns nur ausgedacht oder ausgemalt haben, um es irgendwie beschreiben zu können – ich halte es für eine Tatsache. Dasselbe gilt für andere Grundgesetze der Physik.«76

Niemand von uns würde je in ein Flugzeug steigen, wenn wir glaubten, die Wissenschaft hinter der Konstruktion von Düsenflugzeugen sei lediglich ein subjektives Konstrukt. Anders ausgedrückt: Eine sichere Methode, um herauszufinden, ob das Gravitationsgesetz ein soziales oder kulturelles Konstrukt ist oder nicht, bestünde darin, einen Schritt vom Dach eines Wolkenkratzers zu tun!





Kapitel 4
Der große Entwurf

Im letzten Kapitel ihres Buches erörtern Hawking und Mlodinow den »großen Entwurf«. Zu Beginn des Kapitels heißt es, die Naturgesetze verrieten uns zwar, wie das Universum sich verhalte, doch sie beantworteten nicht die Warum-Fragen, die sie am Anfang des Buches gestellt haben. Warum gibt es etwas und nicht einfach nichts? Warum existieren wir? Warum dieses bestimmte System von Gesetzen und nicht irgendein anderes?77 Die Naturgesetze können diese Fragen nicht beantworten – meinen Hawking und Mlodinow zu Recht. Doch wie wir im zweiten Kapitel gesehen haben, steht diese Aussage in direktem Gegensatz zur These des Buches, derzufolge die Naturgesetze und insbesondere das Gravitationsgesetz eben doch die Antwort auf diese Fragen darstellen.

Rufen wir uns noch einmal die Schlussfolgerung des Buches in Erinnerung: »Da es ein Gesetz wie das der Gravitation gibt, kann und wird sich das Universum […] aus dem Nichts erzeugen. Spontane Erzeugung ist der Grund, warum etwas ist und nicht einfach nichts, warum es das Universum gibt, warum es uns gibt.«78 Hier wird also explizit behauptet, das Gravitationsgesetz sei die Antwort auf eben die Fragen, von denen Hawking nun sagt, dass es sie nicht beantworten könne.

Und was meint Hawking mit »spontaner Erzeugung«? Das hört sich sehr nach einer unverursachten Ursache an, einer Vorstellung, die oft als paradoxe Beschreibung für Gott angeführt wird. Selbst, wenn es so etwas wie spontane Erzeugung gäbe, so könnte sie kaum ein Grund für etwas sein. Ein Grund wäre etwas, das man für die Auslassungspunkte in der Aussage »Es gibt etwas und nicht einfach nichts, weil …« einsetzen könnte. Hawkings Aussage jedoch scheint zu sein: »Es gibt etwas und nicht einfach nichts, weil es etwas gibt – es entstand spontan und einfach so, ohne Ursache oder Grund.«

Ein solches Argument ist nicht sehr eindrucksvoll – besonders, wenn es mit dem eben erwähnten Selbstwiderspruch behaftet ist.

Führen wir Gott als Antwort auf die Fragen nach den Gründen oder Zwecken an, wie ich es tue, so wird Hawking entgegnen: »Es ist vernünftig zu fragen, wer oder was das Universum geschaffen hat, doch wenn die Antwort ›Gott‹ lautet, wird die Frage lediglich verschoben zu jener, wer Gott geschaffen hat.«79

Hawking führt hier ein Argument an, das erneut seinen unzulänglichen Gottesbegriff unterstreicht. Wenn man fragt, wer Gott geschaffen habe, setzt man voraus, Gott sei ein erschaffenes Wesen. Nach dem christlichen (ebenso wie dem jüdischen und muslimischen) Verständnis ist Gott aber ewig, er ist die letzte Wirklichkeit, die letzte Tatsache. Wer fragt, wer ihn erschaffen habe, zeigt nur, dass er sein Wesen nicht verstanden hat.80

Austin Farrar bringt treffend auf den Punkt, worum es hier geht: »Der Streit zwischen dem Atheisten und dem Theisten dreht sich nicht darum, ob es sinnvoll ist, eine letzte Tatsache anzunehmen, sondern um die Frage: Welche Tatsache ist die letzte? Für den Atheisten ist das Universum die letzte Tatsache; für den Theisten ist es Gott.«81 Heute würden manche Atheisten das Multiversum oder das Gravitationsgesetz als die letzte Tatsache bezeichnen, aber für den Punkt, um den es hier geht, ergibt das keinen Unterschied.

Sein letztes Kapitel widmet Hawking hauptsächlich einem Beispiel für ein mathematisches Modell, das ihm zufolge eine eigene Wirklichkeit erzeugt: John Conways »Spiel des Lebens«. Conway stellte sich eine »Welt« vor, die aus einer Anordnung von Quadraten besteht, ähnlich einem Schachbrett, nur dass es sich unendlich in alle Richtungen erstreckt. Jedes Quadrat kann sich in einem von zwei Zuständen befinden: »lebendig« oder »tot«, dargestellt durch die grüne oder schwarze Farbe der Quadrate. Jedes Quadrat hat acht Nachbarn (oben, unten, links, rechts und an den vier Ecken). Die Zeit läuft in einzelnen Schritten ab. Man beginnt mit einer beliebigen Anordnung von toten und lebendigen Quadraten, und es gibt drei Regeln oder Gesetze, die bestimmen, was als Nächstes passiert. Alles vollzieht sich deterministisch von dem ursprünglich gewählten Zustand aus. Manche einfachen Muster bleiben gleich, andere verändern sich über einige Generationen hinweg und sterben dann aus; wieder andere kehren nach mehreren Generationen zu ihrer ursprünglichen Form zurück und wiederholen den Prozess dann bis ins Unendliche; es gibt »Gleiter« aus fünf lebendigen Quadraten, die sich durch fünf Zwischenformen verändern und dann wieder zu ihrer Ursprungsform zurückkehren, nur um ein Quadrat diagonal verschoben; und es gibt komplexere Anfangskonfigurationen, die ein weitaus raffinierteres Verhalten zeigen.

Conways Welt lässt sich nur ausschnittsweise auf einem Computer nachbilden (sie soll sich ja unendlich in alle Richtungen fortsetzen), sodass man zusehen kann, was geschieht, wenn eine Generation auf die andere folgt. Zum Beispiel lässt sich beobachten, wie die »Gleiter« diagonal über den Bildschirm kriechen.82

Diese Welt mit ihren einfachen Gesetzen ist sehr attraktiv für Mathematiker und hat sich bei der Entwicklung der wichtigen Theorie der zellulären Automaten als außerordentlich hilfreich erwiesen. Conway und seine Studenten konnten, wie Hawking hervorhebt, zeigen, dass es komplexe Ausgangskonfigurationen gibt, die sich aufgrund der Gesetze selbst reproduzieren. Manche davon sind sogenannte universelle Turingmaschinen, die im Prinzip jede Berechnung durchführen können, die mit einem Computer durchgeführt werden kann. Konfigurationen lebendiger und toter Quadrate in Conways Welt, die dazu in der Lage sind, müssen Berechnungen zufolge von enormer Größe sein – sie bestehen aus Trillionen von Quadraten.83

Als Mathematiker finde ich Conways Arbeit faszinierend. Es gehörte zu den Höhepunkten meines Studiums, ihm bei seinen Vorlesungen in Cambridge zuzuhören, wenn er virtuos die Mathematik zum Leben erwachen ließ. Hier jedoch beschäftigt mich der Grund, aus dem Hawking in seinem Buch das »Spiel des Lebens« beschreibt:

»Das Beispiel von Conways Spiel des Lebens zeigt, dass selbst ein sehr einfacher Satz von Gesetzen ähnlich komplexe Eigenschaften hervorrufen kann, wie sie intelligentes Leben aufweist. Es muss viele Sätze von Gesetzen mit diesen Eigenschaften geben. Was wählt die fundamentalen Gesetze aus, die unser Universum regieren? Wie in Conways Universum bestimmen die Gesetze unseres Universums die Evolution des Systems, wenn der Zustand zu irgendeinem Zeitpunkt gegeben ist. In Conways Welt sind wir die Schöpfer – wir wählen den Anfangszustand des Universums, indem wir am Anfang des Spiels die Objekte und ihre Positionen angeben.«

Hawking fährt fort: »In einem realen Universum sind die Pendants von Objekten wie Gleitern isolierte Materiekörper.«84

An dieser Stelle lässt es Hawking bei dem Spiel des Lebens bewenden und den Leser im Ungewissen, welche Schlüsse er daraus genau zieht. Beim Leser wird jedoch der Eindruck erweckt, so wie in Conways Welt ein einfacher Satz von Gesetzen eine lebensähnliche Komplexität hervorbringen kann, könne auch in unserer Welt ein einfacher Satz von Gesetzen das Leben selbst hervorbringen.

Doch diese Analogie funktioniert nicht. Erstens bringen in Conways Welt nicht die Gesetze die komplexen, sich selbst reproduzierenden Objekte hervor. Wie man nur immer wieder betonen kann, erschaffen Gesetze überhaupt nichts, in welcher Welt auch immer. Sie können sich nur auf etwas auswirken, was bereits da ist. In Conways Welt müssen die immens komplexen Objekte, die sich infolge der Gesetze selbst reproduzieren können, zunächst von hochintelligenten Mathematikern im System konfiguriert werden. Sie sind weder aus dem Nichts noch durch Zufall erschaffen, sondern durch Intelligenz. Dasselbe gilt für die Gesetze.

Zweitens muss Conways Welt umgesetzt werden, und dies geschieht mithilfe leistungsfähiger Computerhardware nebst aller dazugehörigen Software und schnellen Algorithmen. Die lebendigen und toten Zellen werden durch Pixelquadrate auf einem Bildschirm dargestellt, und die Gesetze, die ihr Verhalten bestimmen, werden in das System einprogrammiert. All dies geht mit erheblicher geistiger Aktivität und Einspeisung von Informationen einher.

Somit hat Hawking, obwohl er auf den Gedanken einer göttlichen Intelligenz hinter dem Universum allergisch reagiert, ein vorzügliches Argument für diesen Gedanken vorgebracht. Ungewollt gibt er dies sogar zu, indem er sagt, in Conways Welt seien wir die Schöpfer.

Und in unserem Universum ist Gott der Schöpfer.





Kapitel 5
Naturwissenschaft und Rationalität

Hawkings Argument beruht zu einem großen Teil auf dem Gedanken, es gebe einen tiefen Konflikt zwischen Naturwissenschaft und Religion. Doch diesen Zwist kann ich nicht erkennen. Für mich als Christen stärken die Schönheit der Natur und die Rationalität der wissenschaftlichen Gesetze meinen Glauben an einen intelligenten Schöpfer. Je besser ich die Wissenschaft verstehe, desto mehr glaube ich an Gott, weil ich über die Größe, Raffinesse und Komplexität seiner Schöpfung staune.

Dass die Naturwissenschaft im 16. und 17. Jahrhundert unter Männern wie Galilei, Kepler und Newton so sehr aufblühte, lag ja gerade an ihrer Überzeugung, dass die Naturgesetze, die damals entdeckt und definiert wurden, den Einfluss eines göttlichen Gesetzgebers widerspiegelten. Eine der grundlegenden Vorstellungen des Christentums ist, dass das Universum nach einem rationalen, intelligenten Entwurf gebaut wurde. Der Glaube an Gott hat die Wissenschaft keineswegs behindert; im Gegenteil, er war der Motor, der sie antrieb.

Die Tatsache, dass Wissenschaft (größtenteils) eine rationale Aktivität ist, führt uns zu einem weiteren Fehler in Hawkings Denken. Wie Francis Crick möchte er uns glauben machen, wir Menschen seien nichts als »bloße Ansammlungen der Elementarteilchen der Natur«. Crick schreibt: »Sie, Ihre Freuden und Ihre Sorgen, Ihre Erinnerungen und Ihre Bestrebungen, Ihr Bewusstsein persönlicher Identität und eines freien Willens, sind in Wirklichkeit nicht mehr als das Verhalten einer riesigen Ansammlung von Nervenzellen und ihrer dazugehörigen Moleküle.«85

Wie sollen wir dann über menschliche Liebe und Furcht, über Freude und Trauer – und über die M-Theorie denken? Sind sie alle bedeutungslose Verhaltensweisen von Neuronen? Oder was sollen wir mit Begriffen wie Schönheit oder Wahrheit anfangen? Ist ein Rembrandt-Gemälde nichts weiter als auf einer Leinwand verteilte Farbmoleküle? Hawking und Crick scheinen so zu denken. Man fragt sich dann, mit welchem Mittel wir das erkennen würden. Denn wenn auch der Wahrheitsbegriff selbst aus nichts anderem als »einer riesigen Ansammlung von Nervenzellen und ihrer dazugehörigen Moleküle« resultiert, woher sollen wir dann wissen, dass unser Gehirn aus Nervenzellen besteht?

Diese Argumente erinnern an den Satz Darwins, der als »Darwins Zweifel« bekannt wurde: »In mir steigt stets der furchtbare Zweifel auf, ob die Überzeugungen des menschlichen Verstandes, der sich aus dem Verstand der niederen Tiere entwickelt hat, von irgendwelchem Wert oder im Geringsten vertrauenswürdig sind.«86

Die bei Weitem verheerendste Kritik eines so extremen Reduktionismus ist, dass er sich ebenso wie die Wissenschaftsgläubigkeit selbst zerstört. Der Physiker John Polkinghorne bezeichnet das Programm des Reduktionismus als

»letzten Endes selbstmörderisch. Wenn Cricks These wahr wäre, können wir das niemals wissen. Denn sie erklärt nicht nur unsere Erfahrungen von Schönheit, moralischer Verpflichtung und religiöser Begegnung zu wertlosen biochemischen Begleiterscheinungen. Sie zerstört auch die Rationalität. Denken wird durch elektrochemische neuronale Ereignisse ersetzt. Zwei solcher Ereignisse können einander nicht in rationalem Diskurs gegenübertreten. Sie sind weder richtig noch falsch. Sie geschehen einfach. […] Auch die Behauptungen des Reduktionisten selbst sind nichts als Impulse im neuronalen Netzwerk seines Gehirns. Die Welt des rationalen Diskurses löst sich auf in das absurde Knattern der mit Botenstoffen um sich feuernden Synapsen. Offen gesagt, das kann nicht stimmen, und es glaubt auch keiner wirklich daran.«87

Es zieht sich ein offenkundiger Selbstwiderspruch durch alle noch so raffiniert erscheinenden Versuche, Rationalität aus Irrationalität abzuleiten. Betrachtet man ihre bloße Struktur, so ähneln sie alle in beunruhigender Weise dem im ersten Kapitel erwähnten Versuch, sich selbst an den eigenen Schnürsenkeln emporzuziehen. Schließlich ist es der Gebrauch des menschlichen Verstandes, der Hawking und Crick dazu gebracht hat, sich eine Sicht des Menschen anzueignen. Diese Sicht läuft jedoch darauf hinaus, dass es überhaupt keinen Grund gibt, unserem Verstand zu trauen. Der Reduktionismus fällt natürlich auch darunter.

Schon die Tatsache, dass Menschen die Fähigkeit zu rationalem Denken haben, ist zweifellos ein Hinweis, und zwar nicht abwärts in Richtung Zufall und Notwendigkeit, sondern aufwärts in Richtung einer intelligenten Quelle dieser Fähigkeit. Wir leben in einem Informationszeitalter, und uns ist sehr bewusst, dass sprachliche Information unmittelbar mit Intelligenz verbunden ist. Zum Beispiel müssen wir nur ein paar Buchstaben des Alphabets sehen, mit denen unser Name in den Sand geschrieben ist, um darin sofort das Werk eines intelligent Handelnden zu erkennen. Wie viel wahrscheinlicher ist dann die Existenz eines intelligenten Schöpfers hinter der menschlichen DNA, jener kolossalen biologischen Datenbank, die mehr als 3 Milliarden »Buchstaben« enthält – das längste »Wort«, das je entdeckt wurde?

Hier entfernen wir uns von der Physik und bewegen uns in Richtung Biologie – ein Fachgebiet, auf dem sich ähnliche Probleme ergeben. In meinem Buch Hat die Wissenschaft Gott begraben? habe ich ihnen einige Aufmerksamkeit gewidmet.

Rationale Argumente außerhalb der Naturwissenschaft
für die Existenz Gottes

Dieses Buch konzentriert sich vorwiegend auf naturwissenschaftliche Fragen. Es ist jedoch wichtig, darauf hinzuweisen, dass rationale Argumente für die Existenz Gottes nicht nur im Bereich der Naturwissenschaften zu finden sind, denn Naturwissenschaft ist nicht deckungsgleich mit Rationalität, wie manche Menschen annehmen. Beispielsweise erfahren wir uns selbst als moralische Wesen, die fähig sind, den Unterschied zwischen Recht und Unrecht zu begreifen. Auf naturwissenschaftlichem Weg kann man jedoch nicht zu einer solchen Ethik gelangen. Die Physik kann uns nicht zur Fürsorge für andere inspirieren, und sie war auch nicht verantwortlich für den altruistischen Geist, der seit Anbeginn der Zeit in menschlichen Gesellschaften zu finden ist. Doch das bedeutet nicht, dass Ethik etwas Nichtrationales wäre.

So wie die Feinabstimmung der Naturkonstanten und die rationale Verständlichkeit der Natur auf eine transzendente Intelligenz hinweisen, die von dieser Welt unabhängig ist, so weist die Existenz eines gemeinsamen Vorrats moralischer Werte auf die Existenz eines transzendenten moralischen Wesens hin.

Auch Geschichte ist eine rationale Disziplin. Es wird leicht übersehen, dass die Methoden eines Historikers auch in der Naturwissenschaft selbst eine sehr wichtige Rolle spielen. Es war bereits die Rede davon, dass das Universum sich mittels physikalischer Gesetze beschreiben lässt, und den meisten ist bewusst, dass physikalische Gesetze oft durch einen induktiven Prozess aufgestellt werden. Das heißt: Beobachtungen werden wiederholt gemacht, Experimente werden wiederholt durchgeführt, und wenn sie jedes Mal unter denselben Bedingungen zu denselben Ergebnissen führen, gehen wir davon aus, dass wir durch einen sogenannten »induktiven Schluss« ein echtes Gesetz ermittelt haben. Zum Beispiel können wir wiederholt die Bewegung der Planeten auf ihrer Umlaufbahn um die Sonne beobachten und von daher Keplers Gesetz der Planetenbewegung bestätigen.

Allerdings gibt es in wichtigen Bereichen der Naturwissenschaft, etwa in der Kosmologie, Phänomene, die wir nicht wiederholen können. Das naheliegendste Beispiel hierfür ist die Geschichte des ­Universums von Anfang an. Wir können den Urknall nicht nochmals ablaufen lassen und sagen, wir hätten ihn durch wiederholte Experimente ermittelt.

Hier können wir die Methoden des Historikers anwenden und tun dies auch. Wir verwenden eine Verfahrensweise namens »Schluss auf die beste Erklärung« (oder abduktiver Schluss).88 Mit dieser Methode sind wir alle bestens vertraut, denn sie ist der Schlüssel in jedem guten Detektivroman. A wird ermordet. Es stellt sich heraus, dass B ein Motiv hatte – sie zog Nutzen aus As Tod. Ist also B die Täterin? Vielleicht. Dann aber kommt heraus, dass C am Abend des Mordes eine heftige Auseinandersetzung mit A hatte. Dann ist also C der Täter? Doch dann … und immer weiter lässt Hercule Poirot uns raten, bis zur endgültigen Auflösung. Nennen wir diese Situation, in der es mehrere mögliche Hypothesen gibt, die mit einem beobachteten Ergebnis übereinstimmen, das Poirot-Prinzip.

Entscheidend bei einer Poirot-Geschichte ist, dass man den Mord nicht noch einmal ablaufen lassen kann, um zu sehen, wer der Mörder war. Deshalb können wir hier nicht mit demselben Maß an Gewissheit rechnen, das mit wiederholbaren Experimenten zu erlangen ist. Natürlich macht gerade dies die Poirot-Geschichten so spannend.

Genau dasselbe passiert in der Kosmologie. Wir stellen eine Hypothese auf – nehmen wir an, es gab einen Urknall. Nennen wir dies die Hypothese A. Dann sagen wir: Wenn A passiert ist, was würden wir dann heute vorfinden? Und jemand sagt: Wir würden B vorfinden. Die Wissenschaftler schauen nach und finden tatsächlich B vor. Was beweist das? Nun, es stimmt mit A überein, aber dass A tatsächlich geschehen ist, wird dadurch nicht mit derselben Gewissheit bewiesen, wie man sie von einem induktiven Argument erwarten würde, aus dem offensichtlichen Grund, weil es ja noch eine andere Hypothese A' geben könnte, die ganz anders lautet als A, aber trotzdem mit der Beobachtung von B übereinstimmt. Es könnte sogar noch viele weitere Hypothesen geben, alle verschieden von A, aber im Einklang mit der Beobachtung von B. In der Kosmologie gilt das Poirot-Prinzip.

Aus diesem Grund hat der Schluss auf die beste Erklärung (Abduktion) nicht dasselbe Gewicht wie ein induktiver Schluss. Die M-Theorie ist spekulativ. Keplers Gesetze sind es nicht. Da in der Wissenschaft sowohl Induktion als auch Abduktion eine Rolle spielen, besteht die Gefahr, dass der Letzteren oft dieselbe Beweiskraft zugesprochen wird, wie sie der Ersteren zu Recht zukommt.

Dennoch spielt der Schluss auf die beste Erklärung eine sehr wichtige Rolle in jenen Zweigen der Naturwissenschaft, die sich mit unwiederholbaren Ereignissen in der Vergangenheit beschäftigen – etwa mit dem Ursprung des Universums und des Lebens.

Darum ist es völlig angemessen, sich an die Geschichtswissenschaft zu wenden und zu fragen, ob sie uns irgendwelche Hinweise darauf liefert, dass es einen Gott gibt. Wenn es einen Gott gibt, der letzten Endes für dieses Universum und das menschliche Leben verantwortlich ist, wäre es doch sicherlich nicht überraschend, wenn er sich zu erkennen geben würde. Einer der Hauptgründe, warum ich an Gott glaube, besteht in den Hinweisen darauf, dass dies stattgefunden hat und Gott sich in der überlieferten Geschichte Menschen offenbart hat. Diese Hinweise kreisen hauptsächlich um das Leben und Wirken von Jesus Christus und konzentrieren sich am stärksten auf seine Auferstehung von den Toten, über die als historisches Ereignis berichtet wird.

Gotteserfahrungen sind in den biblischen Berichten, deren Authentizität immer wieder bestätigt wurde, reich belegt. Es gibt überdies wichtige außerbiblische Quellen und eine Vielzahl archäologischer Befunde, die die Verlässlichkeit der biblischen Berichte bestätigen. Mein Glaube an Gott beruht also nicht nur auf dem Zeugnis der Naturwissenschaft, sondern auch auf dem Zeugnis der Geschichte; insbesondere auf der Tatsache, dass Jesus Christus von den Toten auferstand.

Hier befinden wir uns wieder auf dem Gebiet des Einzigartigen und Unwiederholbaren, und wir werden sehr starke Indizien benötigen, wenn der Glaube an die Auferstehung plausibel sein soll. Sollte es solche Indizien tatsächlich geben, was ich glaube, so hätte dies Gewicht. An dieser Stelle jedoch wird Hawking Einspruch erheben und einwenden, meine Behauptung, die Auferstehung habe stattgefunden, widerspreche einem der Grundprinzipien der Naturwissenschaft, nämlich dass die Naturgesetze allgemeingültig sind – sie lassen keine Ausnahmen zu. Hawking ist, wie wir gesehen haben, durchaus bereit, Schlüsse auf die beste Erklärung zu ziehen, wenn es um unwiederholbare Ereignisse der Vergangenheit geht. Die Auferstehung jedoch ist seiner Ansicht nach prinzipiell unmöglich.

Hawking erörtert dies im Zusammenhang mit seiner Überzeugung des »wissenschaftlichen Determinismus«, wie er es nennt – einer Sichtweise, die auf Laplace zurückgeht: »Ist der Zustand des Universums zu einem gegebenen Zeitpunkt bekannt, werden die Zukunft wie die Vergangenheit durch einen vollständigen Satz von Gesetzen restlos bestimmt. Das schließt die Möglichkeit von Wundern oder einer aktiven Rolle Gottes aus.«89

Auf der Grundlage seiner deterministischen Sichtweise reduziert Hawking die Biologie auf Physik und Chemie und folgert: »Es ist schwer vorstellbar, wie sich der freie Wille Geltung verschaffen kann, wenn unser Verhalten vom physikalischen Gesetz bestimmt wird. Daher hat es den Anschein, dass wir lediglich biologische Maschinen sind und dass der freie Wille nur eine Illusion ist.«90 Hawking räumt freilich ein, das menschliche Verhalten sei so komplex, dass es unmöglich vorherzusagen sei, sodass wir in der Praxis auf »die effektive Theorie, dass [der Mensch] einen freien Willen hat«91, zurückgreifen.

Hawking schreibt: »Dieses Buch stützt sich ganz und gar auf das Konzept des wissenschaftlichen Determinismus, woraus folgt […]: es gibt keine Wunder oder Ausnahmen von den Naturgesetzen.«92 Könnte es nicht sein, dass gerade sein wissenschaftlicher Determinismus die Illusion ist?

Denn Hawking wird sehr deutlich, wenn er die Konsequenzen seines Determinismus bestimmt. Im Zusammenhang mit der Schwierigkeit, menschliches Verhalten in der Praxis vorherzusagen, macht er eine Aussage, die an Laplace erinnert: »Dazu müssten wir den Anfangszustand jedes der tausend Billionen Billionen Moleküle im menschlichen Körper kennen und in etwa die gleiche Anzahl von Gleichungen lösen.«93 Das scheint auf den ersten Blick eine sehr befremdliche Äußerung für einen Experten der Quantentheorie zu sein, zu deren Grundannahmen die Heisenbergsche Unschärferelation gehört – ein Prinzip, das aus Sicht der meisten von uns jede Möglichkeit, Laplaces deterministischen Traum auch nur theoretisch zu verwirklichen, zunichte macht.

Doch Hawking hat die Unschärferelation nicht vergessen. In einem späteren Kapitel erklärt er, die Unschärferelation lehre uns, »dass unserer Fähigkeit zur gleichzeitigen Messung bestimmter Eigenschaften, etwa des Aufenthaltsorts und der Geschwindigkeit eines Teilchens, prinzipielle Grenzen gezogen sind«94. Dies veranlasst ihn dazu, seinen ursprünglichen »wissenschaftlichen Determinismus« zu modifizieren:

»Es könnte der Eindruck entstehen, die Quantenphysik untergrabe die Idee, dass die Natur von Gesetzen regiert wird, doch das ist nicht der Fall. Sie zwingt uns lediglich dazu, neue Formen des Determinismus gelten zu lassen: Bei gegebenem Zustand eines Systems zu einer bestimmten Zeit determinieren die Naturgesetze die Wahrscheinlichkeiten verschiedener Zukünfte und Vergangenheiten, statt die Zukunft und Vergangenheit mit Gewissheit zu bestimmen.«95

Hawking scheint hier seinen eigenen absoluten Determinismus erheblich aufzuweichen. Ob und inwieweit dieser modifizierte »Determinismus«, falls es tatsächlich noch ein solcher ist, den freien Willen und die Möglichkeit von Wundern nach wie vor ausschließt, verrät er uns nicht.

Ein anderer Physiker, John Polkinghorne, hat Folgendes über die Konsequenzen des Determinismus geschrieben:

»Nach Meinung vieler Denker ist die menschliche Freiheit eng mit der menschlichen Rationalität verknüpft. Wären wir determinierte Wesen, womit ließe sich dann der Anspruch begründen, dass unsere Äußerungen einen rationalen Diskurs darstellen? Wären dann nicht die Laute aus unserem Mund oder die Zeichen, die wir zu Papier bringen, lediglich die Handlungen von Automaten? Alle Vertreter deterministischer Theorien, sei es auf gesellschaftlichem und wirtschaftlichem (Marx), sexuellem (Freud) oder genetischem Gebiet (Dawkins und E. O. Wilson), sind auf einen versteckten Widerruf für sich selbst angewiesen, indem sie ihren eigenen Beitrag von der reduktionistischen Entwertung ausnehmen.«96

Wenn wir die Physik in diese Liste aufnehmen, dann ließe sich Hawkings Name in Klammern dahintersetzen. Und auch in seinem Fall würden Polkinghornes Bedenken zutreffen: Wenn sein Buch das Produkt eines deterministischen Wesens wäre, gäbe es keinen Grund, ihm oder jeglicher Diskussion darüber irgendeinen Sinn zuzuschreiben.

Wunder und die Naturgesetze

Hawking zufolge ist also die Herrschaft der Naturgesetze absolut. Sie bestimmen alles und lassen keine Ausnahmen zu. Somit kann es Wunder nicht geben. Er schreibt: »Diese Gesetze müssen an jedem Ort und zu jeder Zeit gültig sein, denn sonst wären sie keine Gesetze. Es durfte keine Ausnahmen oder Wunder geben. Götter oder Dämonen konnten in den Gang des Universums nicht eingreifen.«97

Wieder einmal werden wir hier vor die Wahl gestellt, uns zwischen zwei sich ausschließenden Alternativen zu entscheiden. Entweder glauben wir an Wunder, oder wir glauben an die Wissenschaft und ihre Naturgesetze, aber nicht an beides – wobei natürlich jedem intelligenten Menschen nur die letztere Option offensteht.

Es ist keine Überraschung, dass dieses Argument auch von Richard Dawkins mit dem für ihn typischen Nachdruck vorgetragen wird:

»Im 19. Jahrhundert war es für einen gebildeten Menschen zum letzten Mal möglich, an Wunder wie die Jungfrauengeburt zu glauben, ohne dass es peinlich gewesen wäre. Hakt man genauer nach, so sind viele Christen auch heute noch so loyal, dass sie Jungfrauengeburt und Auferstehung nicht leugnen wollen. Andererseits ist es ihnen aber peinlich, denn mit ihrem rationalen Verstand wissen sie, dass es absurd ist. Also wollen sie lieber nicht gefragt werden.«98

Ganz so einfach, wie Hawking und Dawkins sich das vorstellen, kann es jedoch nicht sein, denn es gibt hochintelligente, bedeutende Naturwissenschaftler wie William Phillips (USA, Nobelpreis für Physik 1998), John Polkinghorne (Quantenphysiker, Cambridge, Mitglied der Royal Society), Sir John Houghton (ehemals Direktor des British Meteorological Office und Vorsitzender des Intergovernmental Panel on Climate Change) und den gegenwärtigen Direktor des National Institute of Health und früheren Direktor des Humangenomprojekts, Francis Collins, die alle Christen sind.

Jeder dieser angesehenen Wissenschaftler ist sich der Argumente gegen Wunder wohl bewusst, und dennoch bekundet jeder von ihnen öffentlich und ohne jede Verlegenheit, ohne jedes Gefühl, etwas Absurdes zu tun, seinen Glauben an das Übernatürliche und insbesondere an die Auferstehung von Jesus Christus, die sie alle, wie ich selbst, als den überragenden Beleg für die Wahrheit der christlichen Weltanschauung betrachten.

Einer der erwähnten Wissenschaftler, Francis Collins, spricht zur Frage von Wundern eine weise Warnung aus:

»Es ist wichtig, dass ein gesunder Skeptizismus angewandt wird, wenn man potentiell wundersame Ereignisse interpretiert, damit die Integrität und Rationalität der religiösen Sichtweise nicht infrage gestellt wird. Das Einzige, was die Möglichkeit von Wundern schneller tötet als ein überzeugter Materialist es jemals vermag, ist, allen natürlich erklärbaren Dingen sofort Wunderstatus zuzugestehen.«99

Aus diesem Grund werde ich mich auf die Auferstehung von Jesus Christus konzentrieren, um diese Diskussion so genau wie möglich auf einen Punkt zu fokussieren. Schließlich war es das Wunder der Auferstehung von Jesus Christus, das das Christentum ins Leben rief, und eben dieses Wunder ist seine zentrale Botschaft. Es galt sogar als die grundlegende Qualifikation für einen christlichen Apostel, ein Augenzeuge der Auferstehung gewesen zu sein (vgl. Apg 1,22). C. S. Lewis schreibt: »Der erste Tatbestand in der Geschichte des Christentums ist eine Anzahl von Leuten, die sagen, dass sie die Auferstehung gesehen haben. Wenn sie gestorben wären, ohne irgendjemand anders zum Glauben an dieses ›Evangelium‹ gebracht zu haben, wären die Evangelien nie geschrieben worden.«100 Den frühen Christen zufolge gäbe es ohne die Auferstehung schlichtweg keine christliche Botschaft. Paulus schreibt: »Ist aber Christus nicht auferstanden, so ist unsere Predigt vergeblich, so ist auch euer Glaube vergeblich« (1 Kor 15,14).

Erinnern wir uns an die Perspektive der modernen Naturwissenschaft und ihre Denkweise über die Naturgesetze. Da naturwissenschaftliche Gesetze Beziehungen von Ursachen und Wirkungen verkörpern, schreiben Wissenschaftler ihnen heute nicht mehr nur die Fähigkeit zu, zu beschreiben, was in der Vergangenheit geschehen ist. Sofern wir uns nicht auf der Ebene der Quanten bewegen, können diese Gesetze auch erfolgreich vorhersagen, was in Zukunft geschehen wird, und zwar mit solcher Genauigkeit, dass sich zum Beispiel die Umlaufbahnen von Kommunikationssatelliten exakt berechnen lassen und Landungen auf Mond und Mars möglich werden. Darum sind viele Wissenschaftler davon überzeugt, dass das Universum ein geschlossenes System von Ursachen und Wirkungen ist.

Im Lichte dessen ist es verständlich, dass solche Wissenschaftler nicht viel von dem Gedanken halten, dass ein Gott willkürlich eingreifen und diese Naturgesetze verändern, aussetzen, umkehren oder auf andere Weise »verletzen« könnte. Denn das würde aus ihrer Sicht der Unveränderlichkeit dieser Gesetze widersprechen und somit die Grundlage eines wissenschaftlichen Verständnisses des Universums ins Wanken bringen. Infolgedessen bringen viele dieser Wissenschaftler gegen Wunder insbesondere zwei Einwände vor:

Der erste Einwand lautet, dass ein Glaube an Wunder im Allgemeinen und an die neutestamentlichen Wunder im Besonderen in primitiven, vorwissenschaftlichen Kulturen entstanden sei, in denen die Menschen die Naturgesetze nicht kannten und Wundergeschichten bereitwillig akzeptierten.

Was diese Erklärung auf den ersten Blick an Plausibilität besitzen mag, verschwindet rasch, wenn man sie auf neutestamentliche Wunder wie die Auferstehung anwendet. Denn schon eine kurze Überlegung wird uns zeigen, dass man sich, um ein Ereignis als Wunder zu begreifen, zuerst einmal einer Regelmäßigkeit bewusst sein muss, von der dieses Ereignis dann eine Ausnahme darstellt. Man kann nicht etwas als unnormal erkennen, wenn man nicht weiß, was normal ist.

Dies war eigentlich schon vor langer Zeit bekannt, auch schon zur Zeit der Abfassung der neutestamentlichen Schriften. Interessanterweise kommt gerade der Historiker Lukas, ein in der medizinischen Wissenschaft seiner Zeit geschulter Arzt, auf diese Frage zu sprechen. In seinem Bericht über die Entstehung des Christentums informiert Lukas darüber, dass der Widerstand gegen die Botschaft von der Auferstehung von Jesus Christus zuerst nicht von atheistischer Seite kam, sondern vonseiten der Hohepriester der jüdischen Religion. Es waren tief religiöse Männer von der Partei der Sadduzäer. Sie glaubten an Gott. Sie sprachen ihre Gebete und führten Gottesdienste im Tempel durch. Doch das bedeutet nicht, dass sie, als ihnen die Behauptung zu Ohren kam, Jesus sei von den Toten auferstanden, daran geglaubt hätten. Sie glaubten nicht daran, denn sie hatten sich eine Weltanschauung zu eigen gemacht, die jede Möglichkeit einer körperlichen Auferstehung eines Menschen bestritt, und das galt erst recht für Jesus von Nazareth.

Damit teilten sie eine weitverbreitete Überzeugung. Der Historiker Tom Wright schreibt:

»Das antike Heidentum kennt alle möglichen Theorien, doch wann immer die Rede auf Auferstehung kommt, ist die Antwort ein entschiedenes Nein: Wir wissen, dass so etwas nicht stattfindet. (Es lohnt sich, dies im heutigen Kontext zu unterstreichen. Gelegentlich ist zu hören, vor dem Aufstieg der modernen Wissenschaft hätten die Leute an alle möglichen seltsamen Dinge wie die Auferstehung geglaubt; wir Heutigen dagegen wüssten mit zweihundert Jahren wissenschaftlicher Forschung im Rücken, dass einer, der tot ist, auch tot bleibt. Das ist lachhaft. Der Befund war in der Antike ebenso massiv, und die Schlussfolgerung wurde ebenso massiv gezogen, wie es heute der Fall ist.)«101

Wenn man also annimmt, das Christentum sei in einer vorwissenschaftlichen, leichtgläubigen und unwissenden Welt entstanden, so entspricht das einfach nicht den Fakten. Die Antike kannte genauso gut wie wir das Naturgesetz, dass tote Leiber nicht mehr aus den Gräbern aufstehen. Dass das Christentum sich durchsetzen konnte, geschah kraft des schieren Gewichts der Hinweise darauf, dass ein bestimmter Mensch tatsächlich von den Toten auferstanden war.

Der zweite Einwand gegen Wunder lautet: Da wir heute die Naturgesetze kennen, können wir Wunder nicht mehr für möglich halten. Doch dies beinhaltet einen weiteren Fehlschluss, den C. S. Lewis mit der folgenden Analogie illustrierte:

»Wenn ich diese Woche tausend Pfund in meine Schreibtischschublade lege, nächste Woche weitere zweitausend Pfund hinzufüge und in der Woche darauf nochmals tausend Pfund, so erlauben mir die Gesetze der Arithmetik, vorherzusagen, dass ich beim nächsten Nachschauen in meiner Schublade viertausend Pfund vorfinden werde. Aber nehmen wir einmal an, wenn ich das nächste Mal die Schublade aufmache, finde ich nur tausend Pfund darin – welchen Schluss soll ich daraus ziehen? Dass die Gesetze der Arithmetik gebrochen wurden? Wohl kaum! Vernünftiger wäre der Schluss, dass ein Dieb die Gesetze des Landes gebrochen und mir dreitausend Pfund aus der Schublade gestohlen hat. Eine ganz lächerliche Behauptung dagegen wäre es, zu sagen, dass die Gesetze der Arithmetik es unmöglich machen, an die Existenz eines solchen Diebes oder an die Möglichkeit seines Eingreifens zu glauben. Im Gegenteil, der normale Ablauf dieser Gesetze ist es ja, der die Existenz und die Aktivität des Diebes enthüllt hat.«102

Die Analogie erinnert daran, dass das Wort »Gesetz« im naturwissenschaftlichen Sinne anders gebraucht wird als im juristischen, wo wir uns unter einem Gesetz oft etwas vorstellen, das die Handlungsfreiheit einer Person einschränkt. Doch der Dieb in unserer Geschichte wird durch die Gesetze der Arithmetik in keiner Weise eingeschränkt oder unter Druck gesetzt! Newtons Gravitationsgesetz sagt mir, dass ein Apfel sich auf den Mittelpunkt der Erde zubewegen wird, wenn ich ihn fallen lasse. Doch dieses Gesetz hindert niemanden daran, einzugreifen und den Apfel im Fallen aufzufangen. Mit anderen Worten: Das Gesetz sagt voraus, was passieren wird, falls nicht eine Veränderung in den Bedingungen eintritt, unter denen das Experiment durchgeführt wird.

Somit sagen die Naturgesetze aus theistischer Perspektive voraus, was zweifellos passieren wird, falls Gott nicht eingreift, auch wenn es natürlich kein Diebstahl ist, wenn der Schöpfer in seine eigene Schöpfung eingreift. Das Argument, die Naturgesetze machten es unmöglich, an die Existenz Gottes und an die Möglichkeit seines Eingreifens im Universum zu glauben, ist offensichtlich nicht stichhaltig. Genauso gut könnte man behaupten, ein Verständnis der Gesetze des Düsenantriebs machte es unmöglich, daran zu glauben, dass der Konstrukteur eines solchen Triebwerks eingreifen und die Turbine ausbauen könnte oder würde. Natürlich könnte er eingreifen. Und sein Eingreifen würde der Gültigkeit der Gesetze keinerlei Abbruch tun. Dieselben Gesetze, die erklären, wieso das Triebwerk mit der eingebauten Turbine funktionierte, würden nun erklären, warum es ohne die Turbine nun nicht mehr funktioniert.

Es ist also unzutreffend und irreführend, mit David Hume zu sagen, Wunder würden die Naturgesetze »verletzen«. Auch hier ist C. S. Lewis sehr hilfreich:

»Wenn Gott ein Teilchen der Materie vernichtet oder schafft oder abbiegt, so hat er an diesem Punkt eine neue Situation geschaffen. Und sofort gliedert die gesamte Natur diese in sich ein, lässt sie in ihrem Reich zu Hause sein und passt ihr alle anderen Ereignisse an. Sie findet sich in Übereinstimmung mit allen Gesetzen. Wenn Gott im Körper einer Jungfrau ein wundersames Spermatozoon schafft, dann macht sich das nicht daran, irgendwelche Gesetze zu brechen. Die Gesetze übernehmen es sogleich. Die Natur ist bereit. Allen normalen Gesetzen entsprechend folgt eine Schwangerschaft, und neun Monate später wird ein Kind geboren.«103

Nach demselben Prinzip könnten wir sagen, dass es ein Naturgesetz ist, wenn Menschen nicht durch irgendeinen natürlichen Vorgang von den Toten auferstehen. Aber Christen behaupten ja auch nicht, Christus sei durch einen natürlichen Vorgang von den Toten auferstanden. Sie behaupten, er sei durch übernatürliche Kraft von den Toten auferstanden. Die Naturgesetze an sich können diese Möglichkeit nicht ausschließen. Wenn ein Wunder geschieht, sind es die Naturgesetze, die uns darauf aufmerksam machen, dass es ein Wunder ist. Es ist wichtig, zu betonen, dass Christen die Naturgesetze nicht verleugnen. Es gehört wesentlich zur christlichen Überzeugung dazu, an die Naturgesetze als Beschreibungen jener Regelmäßigkeiten und Ursache-Wirkungs-Verhältnisse zu glauben, die der Schöpfer in das Universum eingebaut hat und nach denen es sich normalerweise verhält. Wüssten wir nichts von ihnen, so könnten wir ein Wunder niemals erkennen, selbst wenn es vor unserer Nase geschähe. Der entscheidende Unterschied zwischen der christlichen Sicht und der Auffassung Hawkings ist, dass Christen das Universum nicht für ein geschlossenes System aus Ursachen und Wirkungen halten. Sie glauben daran, dass es dem Einwirken seines Schöpfers offensteht.

Wunder sind also definitionsgemäß Ausnahmen von dem, was normalerweise geschieht. Sie sind Singularitäten. Allerdings ist es eine Sache, zu sagen: »Die Erfahrung zeigt, dass normalerweise dies oder jenes geschieht, aber es könnte Ausnahmen geben, wenn auch bisher keine beobachtet wurden; das heißt, unsere bisherige Erfahrung war gleichförmig.« Es ist dagegen etwas völlig anderes zu sagen: »Das ist die Erfahrung, die wir normalerweise machen, und wir müssen sie immer wieder machen, denn es kann und wird keine Ausnahmen davon geben.«

Hawking scheint der Auffassung zu sein, die Natur sei absolut gleichförmig – die Naturgesetze ließen keine Ausnahmen zu. Wie wir gesehen haben, können die Naturgesetze Wunder nicht ausschließen. Woher also weiß Hawking, dass sie nicht geschehen können? Um zu wissen, dass die Erfahrung, dass Wunder nicht vorkommen, absolut gleichförmig ist, müsste er überall uneingeschränkten Zugang zu allen Ereignissen haben, was selbstverständlich unmöglich ist. Die Menschheit hat insgesamt nur einen winzigen Bruchteil aller Ereignisse beobachtet, die im Universum stattgefunden haben, und aus der Gesamtmenge der menschlichen Beobachtungen sind nur sehr wenige niedergeschrieben worden. Darum kann Hawking überhaupt nicht wissen, dass Wunder in der Vergangenheit nie stattgefunden haben und in Zukunft nie stattfinden werden. Er setzt einfach voraus, was er beweisen möchte. Er formuliert eine Überzeugung, die auf seiner atheistischen Weltanschauung beruht, nicht auf seinen wissenschaftlichen Erkenntnissen.

Das Problem ist hier, wie schon David Hume bemerkte, dass die Gleichförmigkeit der Natur (auch induktives Prinzip genannt), auf der naturwissenschaftliches Arbeiten vielfach beruht, nicht zu beweisen ist. Alister McGrath meint sogar: »Es ist eine unbegründete (ja zirkuläre) Annahme innerhalb einer nicht-theistischen Weltanschauung.«104 Als Gewährsmann dafür zitiert McGrath keinen Geringeren als den atheistischen Philosophen Bertrand Russell:

»Die Erfahrung kann einsichtigerweise das Induktionsprinzip für die bereits beobachteten Fälle bestätigen; was aber die noch nicht beobachteten Fälle betrifft, so ist es allein das Induktionsprinzip selbst, das Schlüsse vom Beobachteten auf das noch nicht Beobachtete rechtfertigen kann. Alle Schlüsse, die wir auf der Grundlage unserer Erfahrung auf die Zukunft oder auf die von uns nicht erlebten Teile der Gegenwart oder der Vergangenheit ziehen, setzen das Induktionsprinzip voraus; wir können daher niemals die Erfahrung benutzen, um das Induktionsprinzip zu beweisen, wenn wir uns nicht einem unendlichen Regress (dem ständigen Wiederauftauchen des vorausgesetzten Induktionsprinzips) ausliefern wollen. Wir müssen das Induktionsprinzip aufgrund seiner eigenen Evidenz akzeptieren oder den Versuch einer Rechtfertigung unserer Erwartungen für die Zukunft aufgeben.«105

Die einzige rationale Alternative zu einem solchen Zirkelschluss besteht darin, die Möglichkeit offenzuhalten, dass Wunder stattgefunden haben. Das ist eine historische, keine philosophische Frage, und ihre Beantwortung hängt von Zeugen und historischen Indizien ab. Doch nichts in Hawkings Buch deutet darauf hin, dass er bereit wäre, historische Indizien für ein Wunder wie die Auferstehung zu prüfen. Vielleicht ist ja die Geschichtswissenschaft auch tot, genau wie die Philosophie?

Ich stimme natürlich zu, dass Wunder an sich unwahrscheinlich sind – wenn ich mir auch die Frage nicht verkneifen kann, ob sie ganz so unwahrscheinlich sind wie Universen, die aus dem Nichts entstehen. Überzeugende Indizien dafür, dass ein bestimmtes Wunder stattgefunden hat, sind jedenfalls unerlässlich. Aber in dieser Hinsicht stellen Wunder von der Art, wie sie im Neuen Testament zu finden sind, eigentlich kein Problem dar. Das eigentliche Problem ist, dass sie die naturalistische Weltanschauung, deren Axiom es ist, dass es nichts gibt außer der Natur und dass nichts außerhalb der Natur in sie eingreifen kann, in ihren Grundfesten erschüttern. Dieses Axiom ist kein Ergebnis wissenschaftlicher Forschung. Vielleicht ist es nur ein Ergebnis der Furcht, Gott könnte irgendwie durch das Radarsystem der Atheisten schlüpfen.

Wie die Ironie es will, ist es nach christlicher Auffassung erst der Glaube an einen Schöpfer, der uns einen hinreichenden Grund dafür gibt, an die Gleichförmigkeit der Natur (das induktive Prinzip) zu glauben. Indem Atheisten bestreiten, dass es einen Schöpfer gibt, sägen sie den Ast ab, auf dem ihr eigenes Argument ruht! C. S. Lewis schreibt dazu:

»Wenn alles, was existiert, Natur ist – jenes große geist- und seelenlose ineinander verwobene Geschehen –, wenn unsere tiefsten Überzeugungen lediglich Nebenprodukte eines irrationalen Prozesses sind, dann besteht nicht der geringste Grund anzunehmen, unser Gefühl für das Angemessene und der daraus erwachsene Glaube an die Gleichförmigkeit könne uns irgendeine Auskunft über eine Realität außerhalb unserer selbst geben. Unsere Überzeugungen sind dann lediglich Angaben über uns – wie die Farbe unseres Haares. Hat der Naturalismus recht, dann haben wir keinen Anlass, unserer Überzeugung von der Gleichförmigkeit der Natur zu vertrauen. Das könnte man nur unter Voraussetzung einer ganz anderen Metaphysik. Wäre die tiefste und fundamentalste Sache der Wirklichkeit, wäre die Quelle aller sonstigen Tatsächlichkeit etwas, das uns bis zu einem gewissen Grad ähnelt – wäre es ein rationaler Geist und be­zögen wir unsere rationale Geistigkeit von ihm –, dann wäre unsere Überzeugung vertrauenswürdig. Unsere Abscheu vor ­Unordnung stammt vom Schöpfer der Natur und unserer selbst.«106

Somit führen der Ausschluss der Möglichkeit von Wundern und die Verabsolutierung der Natur im Namen der Naturwissenschaft letzten Endes dazu, dass alle Gründe dafür, auf die Rationalität der Wissenschaft und auf die Gleichförmigkeit der Natur zu vertrauen, beseitigt werden. Betrachten wir dagegen die Natur nur als einen Teil einer größeren Wirklichkeit, zu der auch ein intelligenter Schöpfergott gehört, so haben wir eine rationale Begründung für den Glauben daran, dass in der Natur Ordnung herrscht. Diese Überzeugung war es, die zum Aufstieg der modernen Naturwissenschaften führte. Noch einmal McGrath: »Die Vorstellung, dass die Natur von ›Gesetzen‹ regiert wird, scheint in den Wissenschaftsbegriffen Griechenlands, Roms und Asiens keine bedeutende Rolle zu spielen; in der jüdisch-christlichen Tradition dagegen ist sie fest verwurzelt und spiegelt die Details einer christlichen Schöpfungslehre wider.«107

Räumt man die Existenz eines Schöpfers ein, um die Gleichförmigkeit der Natur zu erklären, so steht diesem Schöpfer unvermeidlich die Tür offen, in den Lauf der Natur einzugreifen. So etwas wie einen zahmen Schöpfer, der sich nicht aktiv in das Universum, das er geschaffen hat, einmischen kann oder darf oder es nicht wagt, gibt es nicht. Wunder können geschehen.

Ist es nicht ziemlich merkwürdig, dass Hawking an das Multiversum glaubt, aber Wunder ablehnt? Geht es nicht beim Multiversum darum, genügend Universen zu haben, damit alles geschehen kann? Der Physiker Paul Davies erklärt:

»Denken wir an die allgemeinsten Multiversum-Theorien […], wo sogar die Gesetze abgeschafft sind und alles passieren kann. Zumindest in einigen dieser Universen werden wundersame Ereignisse vorkommen – dass Wasser sich in Wein verwandelt usw. Auch werden sie durch und durch überzeugende religiöse Er­fahrungen enthalten, etwa die direkte Offenbarung eines transzendenten Gottes. Daraus folgt, dass ein allgemeiner Multi­versensatz eine Untergruppe enthalten muss, die traditionellen religiösen Vorstellungen von Gott und planvoller Schöpfung entsprechen.«108

Ähnlich argumentiert der Philosoph Alvin Plantinga von der Notre Dame University: Wenn jedes mögliche Universum existiere, so müsse es auch ein Universum geben, in dem Gott existiere, da seine Existenz ja logisch möglich sei. Daraus folgt dann, da Gott allmächtig und allgegenwärtig ist, dass er in jedem Universum existieren muss. Somit gibt es nur ein Universum, nämlich dieses, dessen Schöpfer und Erhalter er ist!

Wenn Stephen Hawking einen Zusammenstoß mit Gott vermeiden möchte, ist vielleicht das Multiversum am Ende doch nicht das geeignetste Versteck.

Unter dem Strich ergibt sich aus alledem, dass die Naturwissenschaft Wunder nicht ausschließen kann und es auch nicht tut. Eine aufgeschlossene Haltung, wie die Vernunft sie gebietet, wird nun also zweifellos darin bestehen, die Indizien zu prüfen, die Fakten zu ermitteln und bereit zu sein, diesem Prozess dahin zu folgen, wohin er führt, auch wenn das bedeutet, dass man vorgefasste Ansichten ändern muss. Wir werden nie erfahren, ob eine Maus auf dem Dachboden ist oder nicht, wenn wir nicht hinaufgehen und nachschauen! Das Problem ist nur, dass der Gedanke, Gott zu finden, manchen Menschen mehr Angst macht als der Gedanke, eine Maus zu finden.

Trotz seiner Einwände gegen Wunder schrieb David Hume: »Die gesamte Struktur der Welt verrät einen intelligenten Urheber, und kein vernünftiger Forscher kann nach ernsthaftem Nachdenken hinsichtlich der grundlegenden Prinzipien des echten Theismus und der Religion auch nur einen Augenblick lang im Zweifel sein.«109 Dem würde Hawking kaum zustimmen. Aber Hume war ja schließlich auch ein Philosoph.

Eine abschließende Bemerkung

Naturwissenschaft und Geschichtswissenschaft sind natürlich nicht die einzigen Quellen, die Hinweise für die Existenz Gottes liefern. Da Gott eine Person ist und keine Theorie, ist damit zu rechnen, dass einer der stärksten Indizien für seine Existenz die persönliche Erfahrung ist. Diesem wichtigen Thema nachzugehen, würde uns weit über den begrenzten Rahmen dieses Buches hinausführen. Dennoch möchte ich mich mit meiner Stimme in den Chor derer einreihen, die die zentrale Rolle bezeugen, die der Glaube an Christus als Herrn in ihrem Leben spielt. Der Glaube schenkt uns die Gewissheit des Friedens mit Gott, eine neue Kraft zum Leben und eine sichere Hoffnung, die sich auf die Auferstehung von Christus gründet. Die Auferstehung überwindet die Schranke des Todes, ebenso wie sie Hawkings trostlose, reduktionistische Vorstellung infrage stellt, wir seien nicht mehr als eine wahllose Ansammlung von Molekülen und ein Abfallprodukt der Sterne. In Wahrheit werden wir die Sterne überleben.

Hawking meint, die mögliche Existenz anderer Lebensformen im Universum untergrabe die traditionelle religiöse Überzeugung, dass wir auf einem einzigartigen, von Gott geschaffenen Planeten leben. Mich wundert es ein wenig, dass Atheisten oft für die Existenz außerirdischer Intelligenzen argumentieren.110 Dabei sind sie doch so sehr bestrebt, die Möglichkeit zu leugnen, dass es »da draußen« ein unermessliches, intelligentes Wesen gibt, nämlich Gott, der seine Fingerabdrücke überall in seiner Schöpfung hinterlassen hat.

Hawkings Generalangriff wird die Fundamente eines intelligenten Glaubens, der auf dem kumulativen Zeugnis von Wissenschaft, Geschichte, biblischer Darstellung und persönlicher Erfahrung beruht, nicht erschüttern können.





Schluss

Ich gebe mich nicht der Illusion hin, alle Fragen behandelt zu haben, die ich hätte behandeln können oder sollen. Zudem verdienen es viele der angesprochenen Themen, erheblich gründlicher durchdacht zu werden.

Ich hoffe aber, dass es mir zumindest gelungen ist, Ihnen deutlich zu machen, dass der verbreitete Glaube, der Atheismus sei die naheliegende Position für einen Intellektuellen, unhaltbar ist. Mehr noch, ich hoffe, dass diese Untersuchung zu Hawkings atheistischem Glaubenssystem viele von Ihnen in Ihrem Glauben an Gott bestärken wird, wie sie auch mich darin bestärkt hat, und Sie dazu ermutigen wird, Gott ohne Scheu in der Öffentlichkeit zur Sprache zu bringen, indem Sie sich selbst an Debatten beteiligen.

Ich wage es sogar zu hoffen, dass für manche von Ihnen dieses Büchlein den Startschuss zu einer Reise gibt, die letzten Endes dazu führt, dass Sie anfangen, an den Gott zu glauben, der nicht nur das Universum geschaffen, sondern auch Ihnen die unermessliche Würde verliehen hat, Sie nach seinem Bild zu erschaffen und mit der Fähigkeit zum Denken und zur intellektuellen Neugier auszustatten, die Sie überhaupt dazu gebracht hat, dieses Buch zu lesen. Das wiederum könnte sogar, wie es bei mir der Fall war, der erste Schritt in das höchste Abenteuer und Vorrecht des Lebens sein – den Schöpfer kennenzulernen durch den Sohn, der ihn offenbart hat.

John C. Lennox, Oxford im Oktober 2010
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