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			Vorwort

			Kürzlich fuhren mein Mann und ich mit dem Taxi zum Frankfurter Flughafen, um für mein Forschungssemester nach Kanada zu fliegen. Mit dem Fahrer, der vor vielen Jahren aus Marokko eingewandert ist, gerieten wir in ein angeregtes Gespräch über den Islam und das Christentum, die Bibel und den Koran. Gegen Ende der Fahrt fragte er uns nach dem Zweck unserer Reise. Als er von meinem Beruf erfuhr, stellte er ganz erstaunt fest: „Sie sind eine Physikprofessorin, die glaubt?“ So etwas war ihm wohl noch nie begegnet. 

			Seine Verwunderung wird von vielen Menschen geteilt. Kritisch denken und forschen und Bibel lesen und beten – das scheint nicht zusammenzupassen. Doch die Autoren in diesem Buch tun beides. In unserem Berufsalltag erforschen wir als Professoren unseres Fachgebiets die Gesetzmäßigkeiten der Natur mit ausgeklügelten, sorgfältig durchdachten Methoden. Wir hinterfragen kritisch unsere Beobachtungen und Schlussfolgerungen, um Argumentationslücken und alternative Erklärungen zu entdecken. Wir stellen Hypothesen auf und verwerfen sie wieder, wenn sie nicht durch unsere Experimente und Rechnungen bestätigt werden. Wir lesen die Fachzeitschriften unseres Gebiets, um auf dem neuesten Wissensstand zu sein. Gleichzeitig sind wir überzeugte Christen. Wir glauben, dass Gott die Welt geschaffen hat und dass Jesus von den Toten auferstanden ist. Wir bringen unseren Dank und unsere Sorgen im Gebet zu Gott. Wir gehören zu einer christlichen Gemeinde und feiern sonntags Gottesdienst. Durch den Glauben bekommt unser Leben einen tiefen Sinn und eine Hoffnung über den Tod hinaus. 

			Dabei sind wir keine gespaltenen Persönlichkeiten, sondern wir halten den christlichen Glauben auch in der heutigen Zeit für relevant und gut fundiert. Wir meinen, dass Glaube und Wissenschaft verschiedene Aspekte der Wirklichkeit beleuchten und einander gut ergänzen. In den folgenden Beiträgen geben wir Ihnen einen Einblick in unsere naturwissenschaftliche Forschung und in unser Christsein und erzählen, wie beides in unserem Leben zusammenspielt. Die Idee zu diesem Buch kam aus dem englischsprachigen Raum, wo ein ähnliches Buch unter dem Titel „Real Scientists, Real Faith“ publiziert wurde. Vier Beiträge aus diesem Buch wurden für das vorliegende Buch ins Deutsche übersetzt. Fünf weitere Beiträge wurden von Professoren geschrieben, die an deutschen Universitäten forschen und lehren. Die neun Autoren kommen aus den Fachgebieten Astrophysik, Geologie, Biologie, Chemie, Medizin und Physik der kondensierten Materie. Einige der Autoren sind durch Vorträge und Texte zu Glauben und Naturwissenschaft bekannt, und manches daraus fließt auch in ihren Beitrag ein. Andere Autoren beschreiben, wie ihr Glaube ihren beruflichen Weg beeinflusst hat und in Krisen gereift ist. Alle Beiträge sind recht persönlich gehalten und geben spannende Einblicke in die Lebensgeschichte und Gedankenwelt der Autoren. Lassen Sie sich durch die Lektüre in diese Welt hineinnehmen und in ihrem eigenen Denken und Glauben herausfordern!

			Barbara Drossel, Waterloo (ON), im April 2016

		

	
		
			Wissenschaft, Glaube 
und der Sinn hinter den Dingen

			Alister McGrath
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			Alister McGrath wurde in Belfast geboren und war überzeugter Atheist, bis er sein Universitätsstudium begann. Er studierte Chemie in Oxford und promovierte in Biochemie, bevor er zur Theologie wechselte und auch in diesem Fach promoviert wurde. Von 1995 bis 2005 war er Direktor der Wycliffe Hall an der Universität von Oxford; 2008 wechselte er von einem Lehrstuhl in historischer Theologie an der Universität Oxford auf eine Professur für Theologie, Gemeindedienst und Erziehung am King’s College London. 2014 wurde er auf die Andreas-Idreos-Professur für Wissenschaft und Religion an der Universität Oxford berufen. Er ist Autor zahlreicher Veröffentlichungen zum Verhältnis von Wissenschaft und christlichem Glauben, zu denen auch zwei viel beachtete Erwiderungen auf die Ideen von Richard Dawkins gehören.1 

			„Wahre Wissenschaftler glauben nicht an Gott!“ Diese Parole wird jedem bedrückend vertraut sein, der sich mit den endlosen Exkursen, Übertreibungen und Missverständnissen auseinandergesetzt hat, die sich in Richard Dawkins’ Der Gotteswahn finden. Hinter diesem Satz steht eine Sichtweise, die nur durch den schonungslosen Einsatz selektiver Wahrnehmung und überladener Überrumpelungsrhetorik aufrechterhalten werden kann, die aber nicht auf einer auf wissenschaftlichen Belegen gründenden Argumentation beruht. Dennoch ist es eine Sicht der Dinge, die anscheinend viele in der westlichen Kultur als der Weisheit letzter Schluss anzunehmen bereit sind. Schon Karl Marx wies darauf hin, dass die beständige Wiederholung dessen, was grundsätzlich unwahr ist, den Eindruck erzeugt, dass es vertrauenswürdig und verlässlich sei.

			Dawkins hält es für eine selbstevidente Wahrheit, dass die Naturwissenschaften wesensmäßig atheistisch sind – eine Wahrheit, die alle akzeptieren, außer jenen, die von Natur aus Idioten sind oder deren Verstand von der irrigen Vorstellung befallen ist, dass ein Gott existiere, der an uns und unserem Wohlergehen interessiert sei. Das mag uns vielleicht helfen, seine Wut, Intoleranz und Arroganz zu verstehen, die er dem hartnäckigen – manche würden sagen „wieder auflebenden“ – Gottesglauben entgegensetzt, dessen unabwendbares Ableben die säkularen Propheten der späten 1960er- und frühen 1970er-Jahre vorausgesagt hatten.

			Dawkins ist zurückhaltend, was autobiografische Einzelheiten angeht. Wenn ich jedoch die Schilderung seiner Hinkehr zum Atheismus recht verstanden habe, war das entscheidende Element dieses Prozesses die wachsende Überzeugung, dass der Darwinismus das Wesen der Welt weit besser erklärt als irgendeine der Weltsichten, die sich auf einen Gott berufen. Dawkins Entdeckung des Darwinismus begann während seiner Zeit als Schüler an der Oundle School und festigte sich während seines Studiums der Zoologie an der Oxford University. Die Naturwissenschaften wirkten somit als Katalysator bei seiner Abwendung von einem ohnehin nur nominellen und blutleeren anglikanischen Glauben.

			Nun sind wir alle geneigt, unsere persönliche Geschichte so zu betrachten, als enthülle sie ein umfassenderes Muster der Dinge oder die tiefere Struktur der Wirklichkeit. Glaubensvorstellungen, die wir persönlich für überzeugend halten, müssen demnach auch für alle anderen überzeugend sein. Es überrascht nicht, dass jene, die nicht in dieses Muster passen, für gefährlich gehalten werden. Man neigt dazu, sie als Spinner, Idioten oder Irre abzutun. Warum ist das so? – Weil derjenige, der die vereinfachenden Glaubensvorstellungen nicht anerkennen will, eine Bedrohung für sie darstellt. Denn was Dawkins als allgemeingültiges, maßgebliches Muster betrachtet, ist nicht mehr als eine mögliche gedankliche Option unter anderen, wobei jede von ihnen mit der Zeit ihre Unterstützer gewonnen hat. In diesem Kapitel werde ich meine eigene Geschichte erzählen; ich überlasse es meinen Lesern, selbst zu entscheiden, ob sie weiter gehende Bedeutung hat.

			Meine Liebesbeziehung zu den Naturwissenschaften begann, als ich neun oder zehn Jahre alt war. Ich war überwältigt von der Schönheit des Sternenhimmels und sehnte mich danach, ihn näher zu erforschen. Ich durchkämmte meine Schulbücherei nach Büchern über Astronomie und es gelang mir, selbst ein kleines Teleskop zu bauen, mit dem ich die Jupitermonde beobachten konnte. Etwa zur gleichen Zeit schenkte mir ein Großonkel, der die Pathologieabteilung am Royal Victoria Hospital in Belfast geleitet hatte, ein altes deutsches Mikroskop, das mir erlaubte, eine andere neue Welt zu erforschen. Es steht noch immer auf meinem Studiertisch und erinnert mich an die Macht der Natur zu begeistern, zu faszinieren und Fragen aufzuwerfen.

			Eine dieser Fragen ließ mir einfach keine Ruhe. Als Teenager hatte ich von Autoren wie Bertrand Russel einen unkritischen Atheismus aufgesaugt. Der Atheismus war, so glaubte ich, der natürliche Ort, an dem ein wissenschaftlich informierter Mensch, wie ich es war, seine weltanschauliche Ruhe hatte. Die Naturwissenschaften hatten sich entfaltet und sie bewohnten nun den intellektuellen Raum, der früher durch die nun aufgegebene Vorstellung von Gott besetzt war. Es bestand keine Notwendigkeit, sich einer derart veralteten Vorstellung zuzuwenden, geschweige denn sie ernst zu nehmen. Gott war ein armseliges Überbleibsel der Vergangenheit, das durch den wissenschaftlichen Fortschritt als Täuschung entlarvt worden war.

			Worum ging es also im Leben? Was ist sein Sinn? Während ich über die Reichweite und Stärke der Wissenschaften nachdachte, gelangte ich allmählich zur Ansicht, dass das Leben gar keinen Sinn haben könne. Ich war das zufällige Nebenprodukt blinder kosmischer Kräfte, ein Bewohner eines Universums, in dem man lediglich von Richtung, nicht aber von einem Ziel sprechen konnte. Das war keine besonders attraktive Vorstellung, aber ich tröstete mich mit dem Gedanken, dass deren Kälte und Kargheit bestimmt ein Indiz für ihre Wahrheit wären. Diese Vorstellung war so unattraktiv, dass sie einfach zutreffen musste. Ich muss mir an diesem Punkt eine gewisse Selbstgefälligkeit eingestehen und das Gefühl der intellektuellen Überlegenheit über jene, die in ihrem Glauben an Gott Trost und Befriedigung fanden.

			Dennoch blieben Fragen offen. Während ich weiterhin den Nachthimmel untersuchte, empfand ich dessen Stille als beunruhigend. Ich genoss es, durch mein kleines Teleskop den berühmten Nebel im Sternbild Andromeda, M31, zu betrachten, der hell genug ist, um ihn mit bloßem Auge zu sehen. Ich wusste, dass er so weit entfernt ist, dass Licht, das ihn jetzt verlässt, zwei Millionen Jahre benötigt, um die Erde zu erreichen. Zu jenem Zeitpunkt würde ich schon gestorben sein. Der Nachthimmel wurde so zu einem mich in zunehmendem Maße beunruhigenden, düsteren Symbol für die Kürze des menschlichen Lebens. Welche Bedeutung hatte es? Alfred Tennysons Verse in The Brook (Der Bach) schienen die Lage des Menschen zusammenzufassen:

			Denn Menschen kommen, Menschen gehen – Ich rinne fort ohn’ Ende.

			Dennoch blieb ich fest davon überzeugt, dass die Härte und Tristheit dieser Position ihre Richtigkeit bestätigten. Es lag auf der Hand, dass die Wissenschaft den Atheismus forderte und ich war willens, mich von der Wissenschaft führen zu lassen, wohin sie mich auch leiten würde.

			Und so fuhr ich fort, mich mit Mathematik, Physik und Chemie zu beschäftigen und erwarb schließlich ein Stipendium für Chemie an der Universität Oxford. Die Zusage für Oxford erhielten die meisten damals in der Oberstufe. Ich erfuhr von der Bewilligung des Stipendiums für Oxford im Dezember 1970, wobei ich aber mein Studium erst im Oktober 1971 aufnehmen durfte. Was sollte ich in der Zwischenzeit tun? Im Anschluss an die Schule gingen die meisten meiner Freunde auf Reisen oder verdienten sich etwas Geld. Ich beschloss, daheim zu bleiben und die Zeit zu nutzen, um Russisch und Deutsch zu lernen, denn beides würde mir bei meiner wissenschaftlichen Arbeit gute Dienste leisten. Nachdem ich mich besonders mit der Physik beschäftigt hatte, war mir zugleich bewusst, dass ich meine Kenntnisse der Biologie vertiefen musste. Ich richtete mich deshalb darauf ein, längere Zeit mit Lektüre und Nachdenken zu verbringen.

			Nach etwa einem Monat intensiver Lektüre wissenschaftlicher Literatur in der Schulbücherei hatte ich die Werke zur Biologie durch und stieß auf einen Bereich, den ich vorher nie wahrgenommen hatte. Er nannte sich Geschichte und Philosophie der Wissenschaft und war reichlich eingestaubt. Für diesen Stoff hatte ich wenig Zeit, und ich neigte dazu, ihn als oberflächliche Kritik jener zu betrachten, die sich von den einfachen und sicheren Fakten der Naturwissenschaften bedroht fühlten. Philosophie war – wie Theologie – lediglich haltloses Mutmaßen angesichts von Fragen, die durch die richtigen Experimente beantwortet werden konnten. Was wollte die Philosophie eigentlich? Als ich allerdings meine Lektüre der kärglichen Bestände der Schule über dieses Thema beendet hatte, wurde mir deutlich, dass ich einige Dinge gründlich überdenken musste. Die Geschichte und Philosophie der Wissenschaft war alles andere als verdummende und fortschrittsfeindliche Gedankenspielerei, die dem konsequenten Voranschreiten der Wissenschaft unnötige Hindernisse in den Weg legte; vielmehr stellte sie all die richtigen Fragen im Blick auf die Verlässlichkeit und die Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis. Und diese Fragen hatte ich mir bisher nicht gestellt. Die Unterbestimmtheit von Theorien durch Daten, radikale Theoriewechsel in der Geschichte der Wissenschaft, die Schwierigkeiten, ein Schlüsselexperiment zu konzipieren und die außerordentlich komplexen Überlegungen, wenn man ermitteln will, was die „beste Erklärung“ für eine gegebene Kombination von Beobachtungen ist – Fragen wie diese stürmten auf mich ein und trübten das vermeintlich klare, stille und vor allem eindeutige Wasser wissenschaftlicher Wahrheit.

			Die Dinge stellten sich als weitaus schwieriger heraus, als ich bisher angenommen hatte. Meine Augen waren geöffnet worden und ich wusste, dass es keinen Weg zurück zur vereinfachenden Auffassung von Wissenschaft gab, die ich zuvor vertreten und bei der ich mich wohlgefühlt hatte. Ich hatte die Schönheit und Unschuld einer kindlichen Haltung im Blick auf die Wissenschaften genossen und hatte mir insgeheim gewünscht, an diesem sicheren Ort bleiben zu können. Ich denke in der Tat, dass ein Teil von mir sich gewünscht hätte, dass ich niemals jenes Buch ergriffen hätte, niemals jene unbehaglichen Fragen gestellt hätte und niemals die Schlichtheit meiner wissenschaftlichen Jugend infrage gestellt hätte. Aber es gab kein Zurück mehr. Ich war durch eine Tür gegangen und konnte der neuen Welt nicht mehr entkommen, die ich nun bewohnte.

			Als ich dann im Oktober 1971 in Oxford eintraf, hatte ich erkannt, dass ich eine Menge Dinge neu zu durchdenken hatte. Bis zu jenem Punkt hatte ich angenommen, dass es auf eine Frage, die die Wissenschaft nicht beantworten konnte, keine Antwort geben konnte. Ich begann nun zu verstehen, dass es für die wissenschaftliche Methode Grenzen geben könnte und dass weite Bereiche des intellektuellen, ästhetischen und moralischen Territoriums auf ihrer „Landkarte“ gar nicht mehr verzeichnet waren. Später sollte ich diesen Gedanken bei Peter Medawar in seinem herausragenden Buch The Limits of Science2 finden. Während Medawar betont, dass „Wissenschaft das mit nichts vergleichbare, erfolgreichste Unterfangen ist, das Menschen je unternommen haben“, unterscheidet er doch zwischen dem, was er „transzendente“ Fragen nennt, die besser der Religion und Metaphysik zu überlassen seien, und wissenschaftlichen Fragen, die die Organisation und Struktur des materiellen Universums betreffen. Im Blick auf diese letzteren Fragen, so behauptet er, gebe es keine Grenzen für das, was die Wissenschaft herausfinden könne. Und wie steht es mit der Frage nach Gott? Oder damit, ob es innerhalb des Universums eine Zweckbestimmung gibt? Medawar war darin deutlich: Wissenschaft kann derartige Fragen nicht beantworten, selbst wenn es Antworten auf diese Fragen gibt:

			Dass es in der Tat eine Grenze für die Wissenschaft gibt, wird durch das Vorhandensein von Fragen sehr wahrscheinlich, die die Wissenschaft nicht beantworten kann, und dadurch, dass auch kein vorstellbarer Fortschritt der Wissenschaft sie dazu befähigen wird … Ich denke dabei an solche Fragen wie:

			Wie begann alles?

			Wofür sind wir alle hier?

			Worum geht es im Leben?3

			Ich konnte nicht länger an meinem bisherigen etwas leichtgläubigen, wissenschaftlichen Positivismus festhalten; mir wurde deutlich, dass ich mir eine ganze Reihe von Fragen, die ich als bedeutungslos oder sinnlos abgetan hatte, nun erneut vornehmen musste – einschließlich der Gottesfrage. Nachdem ich meinen recht dogmatischen Glauben ad acta gelegt hatte, dass zur Wissenschaft notwendigerweise Atheismus gehört, begann ich zu erkennen, dass die natürliche Welt konzeptionell gesehen formbar ist. Natur kann – ohne Verlust intellektueller Redlichkeit – auf mehrere verschiedene Weisen interpretiert werden. Einige „lesen“ oder „interpretieren“ Natur atheistisch. Andere „lesen“ sie deistisch, indem sie sie so betrachten, als weise sie auf einen göttlichen Schöpfer, der sich nicht länger in ihre Belange einmischt. Gott zog einst die Uhr auf und überließ sie dann sich selbst. Andere vertreten eine speziell christliche Sicht, indem sie an einen Gott glauben, der sowohl erschafft als auch erhält. Man kann „wirklicher“ Wissenschaftler sein, ohne dass man einer bestimmten religiösen, spirituellen oder antireligiösen Weltsicht anhängt. Das, so möchte ich hinzufügen, ist die Sicht der meisten Wissenschaftler, mit denen ich spreche, einschließlich derer, die sich selbst als Atheisten bezeichnen. Anders als ihre stärker dogmatisch-atheistischen Kollegen können sie vollkommen verstehen, warum sich einige ihrer Kollegen eine christliche Weltsicht angeeignet haben. Sie würden diesem Ansatz nicht zustimmen, aber sie sind bereit, ihn zu respektieren.

			Stephen Jay Gould – dessen bedauerlicher Tod infolge einer Krebserkrankung 2002 die Harvard University eines ihrer anregendsten Lehrer und die populärwissenschaftliche Leserschaft eines ihrer verständlichsten Autoren beraubte – war an dieser Stelle vollkommen klar.4 Die Naturwissenschaften – einschließlich der Evolutionstheorie – vertragen sich sowohl mit dem Atheismus wie auch mit konventionellem religiösem Glauben. Solange nicht die Hälfte seiner wissenschaftlichen Kollegen völlige Narren seien – eine Annahme, die Gould zu Recht als Unsinn ablehnte, ganz gleich, auf welche der Hälften sie angewendet würde –, könne man aus diesen verschiedenen Antworten der ihm bekannten intelligenten, gebildeten Menschen auf die Wirklichkeit keine andere vernünftige Schlussfolgerung ziehen. 

			Das wirkliche Problem ist Folgendes: Da die wissenschaftliche Methode offensichtlich nicht notwendigerweise zum Atheismus führt, müssen jene, die unter Berufung auf die Wissenschaft den Atheismus verteidigen, eine Reihe von nicht belegbaren, metaphysischen Annahmen in ihre Beschreibung der Wissenschaft einfließen lassen, und sie hoffen, dass niemand diesen intellektuellen Taschenspielertrick bemerkt. Dawkins ist ein Meister dieser Kunst. In seiner großartigen neueren Untersuchung The Music of Life5 übernahm der Oxforder Systembiologe Denis Noble einen Abschnitt aus Dawkins Buch Das egoistische Gen6 und schrieb ihn so um, dass er beibehielt, was empirisch belegbar war, und verkehrte Dawkins doch etwas fragwürdige metaphysische Annahmen in ihr Gegenteil. Das Ergebnis verdeutlicht in dramatischer Weise die Leichtigkeit, mit der unbewiesene Annahmen in wissenschaftliches Denken eingebunden werden können.

			Betrachten wir zunächst Dawkins’ ursprünglichen Abschnitt, der einen auf die Gene konzentrierten Ansatz der Evolutionsbiologie präsentiert, der sich als anderen Ansätzen überlegen erwiesen habe. Beachten Sie, wie den Genen aktives Handeln zugeschrieben wird, und wie sie so dargestellt werden, als würden sie ihr Schicksal selbsttätig kontrollieren. Ich habe kursiv gesetzt, was empirisch beweisbar ist:

			Heute drängen sie [die Gene] sich in riesigen Kolonien, sicher im Innern gigantischer, schwerfälliger Roboter, hermetisch abgeschlossen von der Außenwelt; sie verständigen sich mit ihr auf gewundenen, indirekten Wegen, manipulieren sie durch Fernsteuerung. Sie sind in dir und in mir; sie schufen uns, Körper und Geist; und ihr Fortbestehen ist der letzte Grund unserer Existenz.7

			Bei der Umformulierung dieser Worte bewegt sich Noble weg von jeglicher Vorstellung, dass Gene als aktiv Handelnde gedacht werden können. Ich habe wiederum kursiv gesetzt, was empirisch beweisbar ist:

			[Gene] sind gefangen in großen Kolonien, eingeschlossen im Innern hochintelligenter Wesen, geformt durch die äußere Welt, indem sie mit ihr durch komplexe Prozesse kommunizieren, wodurch, blindlings, als geschähe es durch Zauberei, Funktionen entstehen. Sie sind in dir und mir; wir sind das System, das ermöglicht, dass ihr Code gelesen wird; und ihre Bewahrung ist völlig abhängig von der Freude, die wir erfahren, während wir uns reproduzieren. Wir sind der letzte Zweck ihres Daseins.8

			Dawkins und Noble sehen die Dinge auf völlig unterschiedliche Weise. (Ich empfehle, beide Aussagen langsam zu lesen und deren Unterschiede detailliert wahrzunehmen.) Sie können nicht beide recht haben. Beide schmuggeln eine Reihe recht unterschiedlicher Werte und Vorstellungen hinein. Dennoch sind ihre beiden Aussagen „empirisch betrachtet gleichwertig“. Mit anderen Worten: Beide gründen in gleichem Maße auf Beobachtung und experimentellen Belegen. Welche Aussage ist richtig? Welche ist wissenschaftlicher? Wie können wir entscheiden, welche auf Basis wissenschaftlicher Gründe vorzuziehen ist? Wie Noble bemerkt – und Dawkins stimmt zu –, „kann sich anscheinend keiner ein Experiment ausdenken, das einen empirisch belegbaren Unterschied zwischen ihnen entdecken könnte“.

			Lassen Sie mich zurückkehren dazu, die Veränderung meines eigenen Denkens über das Verhältnis von Wissenschaft und Glaube zu erläutern. Nachdem ich erkannt hatte, dass die Liebe zur Wissenschaft viel mehr Freiheit in der Interpretation der Wirklichkeit zulässt, als ich zu glauben angeleitet worden war, fing ich an, alternative Sichtweisen zu untersuchen. Während ich als junger Mann dem Christentum ausgesprochen kritisch gegenübergestanden hatte, hatte ich nie im gleichen Maß den Atheismus einer kritischen Beurteilung unterzogen. Ich nahm ja an, dass er selbstevident richtig sei und deshalb davon befreit, sich einer solchen Prüfung zu unterziehen. Im Oktober und November 1971 begann ich zu entdecken, dass die intellektuelle Begründung des Atheismus sehr viel weniger stichhaltig ist, als ich angenommen hatte. Weit entfernt davon, eine selbstverständliche Wahrheit zu sein, schien er auf ziemlich wackeligen Fundamenten zu ruhen. Das Christentum andererseits erwies sich als intellektuell weit tragfähiger, als ich angenommen hatte.

			Meine Zweifel an den intellektuellen Fundamenten des Atheismus begannen sich zu der Erkenntnis zu verdichten, dass Atheismus im Kern ein Glaubenssystem ist, während ich ihn in gewisser Weise leichtgläubig und unkritisch für eine faktische Aussage über die Wirklichkeit gehalten hatte. Zudem entdeckte ich, dass ich weit weniger über das Christentum wusste, als ich angenommen hatte. Nach und nach wurde mir deutlich, dass ich ein religiöses Klischee abgelehnt hatte. Ich musste einige umfangreichere gedankliche Neubewertungen vornehmen. Gegen Ende November 1971 hatte ich eine Entscheidung getroffen: Ich wendete mich vom einem Glauben ab und einem anderen zu.

			Es dauerte nicht lange, bis ich die intellektuelle Weite des christlichen Glaubens zu schätzen begann. Er war nicht nur gut begründet; er war auch intellektuell anregend und bereichernd. Er war wie eine Linse, die es ermöglichte, die Wirklichkeit differenzierter zu betrachten. Der christliche Glaube war für sich betrachtet sinnvoll und verlieh den Dingen als Ganzes Sinn. „Ich glaube an Christus, so wie ich glaube, dass die Sonne aufgegangen ist, nicht nur, weil ich sie sehe, sondern weil ich durch sie alles andere sehen kann“ (C. S. Lewis)9. 

			Ich erkannte, dass das gesamte wissenschaftliche Vorhaben sehr viel sinnvoller war, als ich je zuvor gedacht hatte. Es war, als ob eine intellektuelle Sonne aufgegangen war und die wissenschaftliche Landschaft erleuchtete. Dadurch konnte ich Details und Zusammenhänge wahrnehmen, die ich andernfalls völlig übersehen hätte.

			Im September 1974 schloss ich mich der Forschungsgruppe von Prof. Sir George Radda an, die in der Abteilung für Biochemie an der Universität Oxford angesiedelt war. Radda entwickelte damals eine Reihe physikalischer Methoden zur Untersuchung komplexer biologischer Systeme, darunter auch solche, die auf magnetischer Resonanz basierten. Mein spezielles Interesse galt der Entwicklung innovativer physikalischer Methoden zur Untersuchung der Eigenschaften biologischer Membranen und weitete sich schließlich auf verschiedene Techniken aus, wie etwa die Benutzung fluoreszierender Indikatoren und die Vernichtung von Antimaterie zur Untersuchung temperaturabhängiger Übergänge in biologischen Systemen.

			Aber mein eigentliches Interesse hatte sich auf etwas anderes gerichtet. Die Faszination für die Natur hat mich nie verlassen. Aber ich merkte, dass ein anderes Interesse immer stärker wurde, das anfänglich mit dem naturwissenschaftlichen Forschen rivalisierte und es dann ergänzte. Was ich einst für offenen Krieg zwischen Wissenschaft und Religion gehalten hatte, erschien mir zunehmend als kritische, jedoch konstruktive Synergie mit einem riesigen Potenzial, das Denken zu bereichern. Wie, so fragte ich mich, könnten die Arbeitsmethoden und Annahmen der Naturwissenschaften genutzt werden, um eine intellektuell tragfähige christliche Theologie zu entfalten? Und was sollte ich tun, um diese Möglichkeit angemessen zu untersuchen?

			In der Folge entschied ich, dass ich dieses Ziel am besten erreichen konnte, indem ich meine aktive wissenschaftliche Forschung aufgeben und Theologe werden würde. Allerdings war ich entschlossen, ein Theologe zu werden, der in seiner Lektüre wissenschaftlicher Literatur auf der Höhe der Zeit bleiben würde, besonders im Bereich der Evolutionsbiologie, und der aktiv bestrebt sein würde, sein wissenschaftliches Denken und seinen Glauben zueinander in Beziehung zu setzen. Ich verschwendete keine Zeit auf den Ansatz vom „Lückenfüller-Gott“, der die Existenz Gottes dadurch zu verteidigen versuchte, dass er sich auf die Lücken in wissenschaftlichen Erklärungen berief. Während meiner Schulzeit am Wadham College war ich Charles Coulson (1910–1974) begegnet, dem ersten Professor für Theoretische Chemie in Oxford, der ein erbitterter Kritiker dieses Ansatzes war. Für Coulson verlangte die Wirklichkeit nach einer umfassenden Erklärung. „Entweder ist Gott in der Natur als Ganzer zu finden, ohne Lücken, oder er ist in ihr überhaupt nicht zu finden.“

			Ich gelangte zunehmend zu der Erkenntnis, dass die Erklärbarkeit der Natur an sich erstaunlich ist und nach einer Erklärung verlangt. Wie Albert Einstein 1936 ausführte, ist „das ewige Geheimnis der Welt ihre Verstehbarkeit“. Für Einstein bedurfte die Erklärbarkeit an sich ganz offensichtlich einer Erklärung. Der unbegreiflichste Aspekt der natürlichen Welt ist ihre Begreifbarkeit. Die Verständlichkeit der natürlichen Welt, die durch die Naturwissenschaften demonstriert wird, wirft die grundlegende Frage auf, warum es solch eine fundamentale Resonanz zwischen dem menschlichen Denken und der Struktur des Universums gibt.

			Während ich über die Folgen des christlichen Glaubens für das Denken nachdachte, begann ich zu verstehen, dass er den großen Rahmen für alles bot. Einen Rahmen, der es uns erlaubte, den Dingen, denen wir alltäglich – und besonders in den wissenschaftlichen Erklärungen – begegneten, Sinn abzugewinnen. „Religiöser Glaube“, so schrieb William James (1842–1910) mit der für ihn typischen Einsicht, ist im Wesentlichen „Glaube an die Existenz einer gewissen unsichtbaren Ordnung, in der die Rätsel der Ordnung in der Natur gefunden und erklärt werden können.“ Menschen sehnen sich danach, den Dingen Sinn abzugewinnen – danach, Muster in der vielfältigen Struktur der Natur zu bestimmen und über den Sinn des eigenen Lebens nachzudenken. Es ist so, als ob unsere intellektuellen Antennen darauf abgestimmt sind, Hinweise auf in der Struktur der Welt innewohnenden Zweck und Sinn um uns herum zu erkennen. „Das Jagen nach Entdeckungen“, so bemerkte Michael Polanyi (1891–1976), der vom Chemiker zum Philosophen wurde, „ist geleitet durch die Wahrnehmung einer verborgenen Wirklichkeit, auf die unsere Hinweise deuten.“

			Dies führte mich dazu, einen zweiten Schritt zu gehen, bei dem ich mich von der Vorstellung löste, dass man die Existenz Gottes aus der natürlichen Welt „beweisen“ könne. Ich gelangte vielmehr zur Erkenntnis, dass der Hauptpunkt der ist, dass es einen hohen Grad an intellektueller Resonanz gibt zwischen der christlichen Sicht der Wirklichkeit und dem, was wir tatsächlich beobachten. Der christliche Glaube bietet „empirische Adäquatheit“ mit der realen Welt. Diese Auffassung der „empirischen Adäquatheit“ wurde theoretisch untersucht durch den Oxforder Mathematiker und Religionsphilosophen Ian T. Ramsey (1915–1972), der sie folgendermaßen beschreibt:

			Das theologische Modell funktioniert nicht wie das „Hier“ oder „abwesend“ bei einem Anwesenheitsappell, sondern mehr wie ein genau passender Stiefel oder Schuh. Mit anderen Worten, wir haben eine bestimmte Lehraussage, die wie ein Lieblingsschuh bei unseren empirischen Bedürfnissen ihren Anfang nimmt. Wenn es jedoch bei bestimmten Erscheinungen um die genauere Passform geht, fängt er an zu drücken. Wenn man ihn im Blick auf zu erwartenden Schneematsch und Regen untersucht, mag er sich als nicht völlig wasserdicht oder als bequem erweisen – wobei er gar nicht zu bequem sein muss. So gesehen wird die Untersuchung eines Schuhs dadurch bestimmt, dass er für eine große Bandbreite an Phänomenen zugeschnitten ist, dass er insgesamt der Verschiedenartigkeit von Bedürfnissen entspricht. Ich möchte das als Methode der empirischen Adäquatheit bezeichnen, wie sie durch theologische theoretische Überlegungen deutlich wird.

			Dies ist eine grundlegende, empirische Auffassung, die in den Naturwissenschaften gründet und die, wie Ramsey – meiner Ansicht nach zu Recht – glaubte, beachtenswertes theologisches Potenzial hat.

			Das führte mich dazu, über das apologetische Potenzial der Naturwissenschaften nachzudenken. Ich entwickelte Interesse für das Gebiet der Natürlichen Theologie, die ich nicht als Versuch verstand, die Existenz Gottes aus kühler, distanzierter Beobachtung der Natur abzuleiten, sondern vielmehr als das Bemühen, die Natur vom Standpunkt des Glaubens her zu verstehen, sodass sie durch die christliche Brille gesehen, interpretiert und wertgeschätzt wird. Geschehnisse und Dinge innerhalb der Natur werden deshalb nicht als „Beweise“ für, sondern als im Einklang mit der Existenz Gottes angesehen. Was innerhalb der natürlichen Ordnung beobachtet wird, findet einen Widerhall in den zentralen Themen der christlichen Sicht Gottes.

			Ein Beispiel finden wir in der Schöpfungslehre, wie sie in den Schriften des Augustinus von Hippo entfaltet ist, dem zweifellos angesehensten und meistzitierten Theologen des westlichen Christentums. Augustinus übersetzt seine theologischen Prinzipien nicht in explizit wissenschaftliche Aussagen, auch wenn seine Aussagen stellenweise die vorherrschenden Sichtweisen seiner Zeit widerspiegeln. Vielmehr hinterließ Augustinus der Nachwelt eine Palette von theologischen Prinzipien im Blick auf die christliche Schöpfungslehre, die eine vorläufige Beziehung zur wissenschaftlichen Weltsicht auch unserer Tage herstellen können.

			Augustinus verknüpft biblische Interpretation, den Aufruf zu „rechter Vernunft“ und die Kenntnis zeitgenössischer Wissenschaft in seiner theologischen Reflexion im Blick auf die Schöpfung, zusammengefasst etwa wie folgt:

			
					Gott ließ zu einem bestimmten Moment alles entstehen.

					Ein Teil dieser geschaffenen Ordnung nimmt die Form eingebetteter Ursächlichkeiten an, die in einem späteren Stadium zutage treten oder sich entfalten.

					Dieser Prozess der Entfaltung findet innerhalb des Kontextes der fürsorglichen Leitung Gottes statt. Dieses Konzept gehört wesensmäßig zu einem richtigen Verständnis des Konzeptes der Schöpfung.

					Das Bild von der schlummernden Saat ist eine angemessene, wenn auch nicht exakte Analogie dieser eingebetteten Kausalitäten.

					Der Prozess der Erschaffung dieser schlafenden Saaten führt zur Unveränderlichkeit der biologischen Formen.

			

			Der erste dieser Punkte ist bedeutsam. Gott, darauf besteht Augustinus, kann nicht so gedacht werden, als habe er die Schöpfung zu einem bestimmten, festgelegten Zeitpunkt erschaffen, als wäre „Zeit“ an sich schon vor der Schöpfung existent gewesen oder als hätte die Schöpfung in einem bestimmten Moment innerhalb eines chronologischen Kontinuums stattgefunden. Für Augustinus muss die Zeit selbst als ein Aspekt der geschaffenen Ordnung gesehen werden und der Zeitlosigkeit gegenübergestellt werden, die er als ein wesentliches Merkmal der Ewigkeit betrachtet. Augustinus spricht deshalb von der Erschaffung der Zeit (oder der „Schöpfung zusammen mit der Zeit“), statt dass er sich den Akt der Schöpfung so vorstellt, als ob er innerhalb der Zeit stattgefunden habe. Zeit ist ein bestimmendes Merkmal des Bereiches der Schöpfung, die von ihrem Schöpfer abhängig bleibt. „Wir sprechen von ,vorher‘ und ,hinterher‘ in der Beziehung der Geschöpfe, obwohl alles im Schöpfungsakt Gottes gleichzeitig geschieht.“ Es gibt kein Konzept für eine abgelaufene Periode vor der Schöpfung, auch nicht für eine sich unendlich ausbreitende Periode, die der „Ewigkeit“ entsprechen würde. Ewigkeit ist zeitlos; Zeit ist ein Aspekt der Schöpfungsordnung. Dies stimmt bemerkenswert genau mit den heutigen kosmologischen Theorien überein, die darauf pochen, dass sowohl Zeit als auch Raum beide im Uranfangsereignis des Kosmos ins Dasein traten, das man üblicherweise den „Urknall“ nennt.

			Die ersten vier dieser Punkte hat Augustinus aus seiner biblischen Lektüre abgeleitet, der fünfte schien Augustinus im Licht seiner persönlichen Erfahrung und der einhelligen wissenschaftlichen Ansicht seiner Zeit eine selbstverständliche Wahrheit zu sein. Das Eintreten des Augustinus für die Beständigkeit der Arten versteht man am besten als vorläufiges Urteil aufgrund der Erfahrung, nicht als unumstößliche Aussage aufgrund theologischer Exegese. Wie Augustinus ständig und gleichbleibend betonte, besteht die Gefahr, dass man die biblische Auslegung von der zeitgenössischen wissenschaftlichen Meinung abhängig macht. Das würde ihre Ergebnisse anfällig machen, sobald der heutige Konsens durch den morgigen abgelöst wird.

			Mir geht es hier darum, dass wir Gott nicht zur Erklärung heranziehen für das, was die Naturwissenschaften gegenwärtig nicht erklären können, sondern dass wir die Bedeutung des Glaubens an Gott bei der Erklärung des „Gesamtbildes“ betonen sollten – das soll heißen, der umfassenden Ordnungsmuster, die innerhalb des Universums erkannt wurden. Der britische Religionsphilosoph Richard Swinburne besteht darauf, dass die erklärenden Aspekte des Theismus nicht begrenzt sind auf die feinen Einzelheiten der Wirklichkeit, sondern sich weit über diese hinaus erstrecken, um auch die großen Fragen des Lebens einzuschließen – jene Dinge, die entweder „zu groß“ oder „zu seltsam“ sind, als dass Wissenschaft sie erklären könnte. Die Verlässlichkeit solcher Erklärungen kann natürlich hinterfragt werden; es besteht jedoch kein Zweifel, dass solche Erklärungen angeboten und für wichtig gehalten werden.

			Ein offensichtliches Beispiel dieser „großen“ oder „seltsamen“ Dinge im Blick auf das Universum, die nach einer Erklärung verlangen, sind jene Dinge, die heute allgemein als „anthropische Phänomene“ bezeichnet werden. Das Konzept der „Feinabstimmung“ erwies sich als zunehmend geeignet, zum Ausdruck zu bringen, dass das Universum von Beginn an so beschaffen war, dass es zu diesem Zeitpunkt der kosmischen Geschichte intelligentes Leben auf der Erde hervorbringen konnte, das in der Lage ist, über die Zusammenhänge und Folgen der eigenen Existenz nachzudenken. Es hat sich gezeigt, dass die grundlegenden Naturkonstanten beruhigend lebensfreundliche Werte haben. Die Existenz von auf Kohlenstoff basierendem Leben auf der Erde hängt von einem empfindlichen Gleichgewicht zwischen physikalischen und kosmischen Kräften und Parametern ab, die so beschaffen sind, dass auch nur die geringfügigste Veränderung einer dieser Größen die Balance zerstören würde und Leben nicht existieren könnte. Während diese Phänomene keinen „Beweis“ für die Existenz eines Schöpfergottes darstellen, so sind sie doch offensichtlich vereinbar mit der Gottesvorstellung, die im christlichen Glauben erfahren und gelebt wird. Die Beobachtung der anthropischen Phänomene steht im Einklang mit den Kernthemen der christlichen Sicht der Realität.

			Dennoch habe ich im Blick auf das Verhältnis von Wissenschaft und Religion zutiefst den Eindruck, dass die Theologie viel von den Arbeitsmethoden und -hypothesen der Naturwissenschaften lernen kann. In einem dreibändigen Hauptwerk mit dem Titel A Scientific Theology10 entfalte ich die Vision, wie christliche Theologie von der intellektuellen Strenge der Wissenschaften profitieren könnte. Durch die Jahrhunderte hindurch setzte sich die christliche Theologie mit einer Reihe von Gesprächspartnern auseinander, vom Platonismus bis hin zum Existenzialismus. Die ein wenig herablassend klingende Formulierung „ancilla theologiae“ („Magd der Theologie“) wird manchmal benutzt, um auf diesen Prozess der intellektuellen Auseinandersetzung und Bereicherung zu verweisen. Meiner Ansicht nach müssen die Naturwissenschaften als Katalysator eine Schlüsselrolle in der Entfaltung christlicher Theologie spielen, und ich hoffe, dass ich einen kleinen Beitrag dazu leisten kann, eine derartige Entwicklung anzustoßen.

			Ich selbst verdanke Wissenschaftlern enorm viel, die es sich wie Charles Coulson zur Aufgabe gemacht haben, ihren Glauben und ihre Arbeit miteinander zu verbinden. Das hat ein gewaltiges Potenzial für intellektuelle Synergien. Es ist meine Hoffnung, dass viele aktive Wissenschaftler etwas von dieser Vision erfassen und erkennen, wie wichtig es ist, dass ihr Glaube ihre Arbeit prägt und belebt – und dass sie diese Vision an ihre Studenten und Kollegen weitergeben. 
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			Peter C. Hägele wurde in Stuttgart geboren und studierte dort Physik an der TH/Universität. Seit 1978 war er Professor für Physik an der Abteilung Angewandte Physik der Universität Ulm. Er leitete dort eine theoretische Arbeitsgruppe, die Ketten-Konformationen, Packungen, Gitterdynamik und Phasenübergänge für ein quantitatives Verständnis von Polymeren untersuchte. Seit Langem beschäftigte er sich auch mit wissenschaftstheoretischen Themen und dem Verhältnis von christlichem Glauben und den Naturwissenschaften. Er ist Gründungsmitglied der Karl-Heim-Gesellschaft und Kuratoriumsmitglied des SMD-Instituts für Glaube und Wissenschaft. In vielen Vorträgen an Universitäten und in Gemeinden ist es ihm ein Anliegen zu argumentieren und zu bekennen, dass man durchaus zugleich Christ und Naturwissenschaftler sein kann. Charakteristisch für ihn ist auch ein Gedichtbändchen mit Limericks: „Freche Verse – physikalisch“ (Vieweg 1995; Springer 2014). Im Ruhestand (seit 2006) leitet er Arbeitsgruppen am Zentrum für Allgemeine Wissenschaftliche Weiterbildung (ZAWiW) und ist Lehrbeauftragter am Humboldt-Studienzentrum für Geisteswissenschaften und Philosophie (HSZ) der Universität Ulm. Er ist verheiratet und freut sich an vier inzwischen verheirateten Kindern und 13 Enkeln.

			Prägungen erfahren

			Bei Vorträgen zum Thema Naturwissenschaft und Glaube wurde ich gelegentlich gefragt: „Wie wurden Sie Christ?“ – „Waren Sie zuerst Physiker und dann Christ oder umgekehrt?“ Auf solche persönlichen Fragen und auf Überlegungen zum Verhältnis von Wissenschaft und Glaube möchte ich hier eingehen.

			Ich wuchs in einem freikirchlich-christlichen Elternhaus auf. Mein Vater, Mathematiker, Physiker und Schulleiter, war stark von Karl Heim beeinflusst. Dieser große Theologe, der die weltanschaulichen Herausforderungen der Naturwissenschaften bis in letzte Konsequenzen durchdachte, zog in den Zwanzigerjahren des vorigen Jahrhunderts große Scharen von Studenten nach Tübingen. Viele skeptische Fragen konnte Heim überzeugend beantworten und so auch den Glauben meines Vaters festigen. Heim soll auch manche naturwissenschaftlichen Fachbegriffe verständlicher erklärt haben als die Kollegen. Es war naheliegend, dass wir später auch im Familienkreis immer wieder über das Thema Naturwissenschaft und Glaube sprachen. Ich erinnere mich auch an manche zusammen mit meinem Vater durchgeführten mechanischen und elektrotechnischen Experimente. 

			Meine Mutter weckte mein Interesse für Literatur und vor allem für die Bücher des einflussreichen britischen christlichen Literaturwissenschaftlers C. S. Lewis. Seither beschäftigen mich seine Werke immer wieder mit ihrer klaren und vornehmen Art christlicher Argumentation.

			Kinder aus christlichen Elternhäusern bekennen sich bekanntlich nicht selbstverständlich auch zu Christus. Manchmal lassen zu große Strenge oder Erwartungsdruck die Kinder ausbrechen. Glücklicherweise verspürte ich Freiheit und keinen Druck. So vertraute ich als Jugendlicher mein Leben Gott und Jesus Christus an und erlebte das als Befreiung von Schuld und als große Freude. Die Tragweite dieses Geschehens war mir damals sicher nicht voll bewusst.

			Rückblickend stelle ich fest, dass Gott mir in den Jahren der Schulzeit und des Studiums immer wieder Menschen mit Vorträgen und Publikationen in den Weg stellte, die mir weiterführende Einsichten vermittelten über Fragen des christlichen Glaubens und seiner Zuordnung zu den Wissenschaften. Schwerwiegende Zweifel blieben mir erspart. Ich denke gerne an den Mathematiker Hans Rohrbach (1903–1993), der durch seine Vorträge über Wissenschaft und Glaube zeigte, wie beides redlich in Beziehung gesetzt werden kann. Als hilfreich empfand ich etwa, dass er statt des gängigen, aber gar nicht biblischen Stockwerksbildes der Welt (Himmel – Erde – Unterwelt) die Vorstellung des Ineinander von Sichtbarem und Unsichtbarem herausarbeitete. Das erweist sich als Schlüssel zum Verständnis vieler biblischer Berichte im Alten und Neuen Testament: Der Himmel ist nicht weit weg, und ab und zu ermöglicht Gott einen Blick hinter den Vorhang. 

			Rohrbach vermittelte mir auch überzeugend, dass man als Christ, der Gott als den Schöpfer der Welt bekennt, die Evolutionstheorie als naturwissenschaftliches Forschungsprogramm nicht ablehnen muss. Das Thema Schöpfung und Evolution beschäftigte mich später allerdings intensiver, da ich in manche zähe und unbefriedigende Diskussionen verwickelt wurde. Schade, dass Christen sich hier so schwer einigen können.

			Dankbar bin ich auch dem Schweizer Philologen und Pädagogen Hans Bürki (1925–2002). Er war leitend in der internationalen christlichen Studentenarbeit tätig. In der Zeit zwischen Abitur und Studienbeginn konnte ich in einem zweimonatigen Seminar in Moscia am Lago Maggiore seine gewichtigen und tiefschürfenden Auslegungen zum Brief des Paulus an die Römer hören. Seither ist mir der Römerbrief der wesentliche Bezugspunkt für Glaubensfragen geworden. Ich kann gut nachvollziehen, was Luther in seiner „Vorrede zum Römerbrief“ (1522) schreibt:

			„Diese Epistel ist das rechte Hauptstück des Neuen Testaments und das allerlauterste Evangelium, welches wohl würdig und wert ist, dass sie ein Christenmensch nicht allein von Wort zu Wort auswendig wisse, sondern täglich damit umgehe als mit täglichem Brot für die Seele.“ Auch der Reformator Calvin meinte, der Römerbrief öffne „die Tür zu allen Schätzen der Heiligen Schrift“.

			Bei diesem Seminar wurde ich zur SMD eingeladen – dem christlichen Netzwerk von Schülern, Studenten und Akademikern. In Stuttgart fühlte ich mich dann schnell in einer studentischen SMD-Gruppe heimisch. In dieser Gemeinschaft erlebte ich praktisch, wie Christen recht unterschiedlicher Prägung zusammenlebten und an gemeinsamen Projekten arbeiteten.

			Zum Nachdenken angeregt hat mich schließlich auch Günter Ewald (1929–2015), der Mathematiker und spätere Rektor der Universität Bochum, mit seiner eigenständigen, frischen Art zu argumentieren. Durch ihn erhielt ich den Anstoß zu einer Beschäftigung mit der Theorie der Modelle, die sich für mich immer mehr als ein Schlüssel für wissenschafts- und erkenntnistheoretische Fragen erwiesen hat.

			Makromoleküle verstehen

			Die Wahl des Studiengangs Physik war für mich naheliegend und vielleicht auch mitbestimmt durch den Wunsch, mehr Sachkenntnis zu gewinnen, um tiefer in manche der Grenz- und Streitfragen im Spannungsfeld von Glaube und Denken einzudringen. Während der Diplomarbeit arbeitete ich an der Universität Stuttgart im Feld der Polymerphysik, also der Physik der Makromoleküle und Kunststoffe. Ähnlich wie in der Metall- oder Halbleiterphysik geht es auch hier darum, den Zusammenhang zwischen dem molekularen Aufbau und den beobachteten Eigenschaften zu verstehen. An einer weitgehend fertigen Apparatur sollte ich Messungen des Schubmoduls an einigen Polymeren durchführen. Eine kräftige Störschwingung verhinderte allerdings brauchbare Daten. Mit einer stark vereinfachenden Modellrechnung versuchte ich dann zu zeigen, wie ich das Gerät umbauen musste, damit die Störschwingung nicht mehr auftritt. Das erwies sich als erfolgreich und war für mich ein Schlüsselerlebnis: Mit einer einfachen mechanischen Modellvorstellung und wenig Mathematik ließen sich tatsächlich Naturvorgänge verstehen und vorausberechnen. Später konnte ich viele weitergehende mathematische Methoden anwenden, um räumliche Anordnungen, Wechselwirkungen, Schwingungen und Phasenübergänge von Polymeren zu beschreiben.

			Warum ist die Anwendung der Mathematik so erfolgreich? Der amerikanische Physiker Eugene Paul Wigner wunderte sich schon vor Jahrzehnten über die „unbegreifliche Effizienz der Mathematik in den Naturwissenschaften“ und bezeichnete das gar als „Wunder“. In der Tat wäre es ja vorstellbar, dass die Natur sich als völlig chaotisch erweist und sich jedem rationalen Zugriff entzieht. Dies ist glücklicherweise nicht der Fall. Allerdings wirft die mathematische Beschreibung der beobachteten Natur immer wieder Interpretationsprobleme auf. So präzise sich funktionale Zusammenhänge formulieren lassen, so wenig erfahren wir über das Was der verknüpften Objekte. Auch mussten wir lernen, Mathematik dort nicht zu verwenden, wo sie offensichtlich fehl am Platze ist, etwa bei der Erfassung von Erlebnisqualitäten oder beim Versuch der Quantifizierung personaler Begriffe wie Absichten, Vertrauen oder Liebe.

			Für den Christen spiegelt die Erkennbarkeit der Natur und die Konstanz der Naturgesetze die Rationalität und auch die Zuverlässigkeit des Schöpfers wider. Er garantiert allen Menschen, aufgrund der geschaffenen Ordnungen planen und leben zu können, „solange die Erde steht“ (Bund mit Noah im Alten Testament). Nur mit der Kenntnis und der Anwendung der Naturgesetze lässt sich auch der Schöpfungsauftrag ausführen, „die Erde zu bebauen und zu bewahren“.

			Mit der Dissertation und der Habilitation wechselte ich ganz zu den theoretischen Aspekten der Polymerphysik. Es ging um Fragen der stabilen räumlichen Anordnung und der Energie von Polymerketten und ihrer Packungen. Berechnete molekulare Daten ergaben eine solide Basis für weitergehende statistisch-thermodynamische Theorien der Polymer-Eigenschaften. Mit der Berechnung der Schwingungsspektren von idealen und gestörten Kettenmolekülen konnte ich auch zur Interpretation von gemessenen Infrarot-Spektren beitragen.

			Für die räumliche Anordnung von Ketten spielen neben der chemischen Bindung innerhalb und zwischen Polymermolekülen auch die verschiedenen Van-der-Waals-Kräfte und Wasserstoffbrücken-Bindungen eine entscheidende Rolle. Dies gilt auch für Biopolymere wie die DNA oder Peptide. Diese Kräfte sind schwächer als chemische Bindungen, aber doch genügend stark für die Stabilisierung vieler biologisch wichtiger räumlicher Anordnungen. Andererseits sind sie so schwach, dass Veränderungen und Umgruppierungen (Mutationen) möglich sind. Hierin kann man eine bewundernswerte Feinabstimmung sehen, welche Evolution im molekularen Bereich ermöglicht.

			Glauben leben

			An der Universität Ulm arbeitete ich mit einer kleinen theoretischen Arbeitsgruppe innerhalb einer experimentellen Abteilung und auch mit einem Theoretiker-Kollegen aus der Industrie an den genannten Themen. Zu Fragen metaphysischer und weltanschaulicher Art bietet die Physik der Polymere offenbar wenig Ansätze. Es geht ja hier um den Bereich des Komplexen und weder um das ganz Kleine (Elementarteilchen) noch um das ganz Große (Kosmologie), wo weitergehende Fragen näher liegen. So ergaben sich mit Kollegen, Mitarbeitern und Studierenden nur ganz gelegentlich Gespräche über Glaubensfragen. Wie auch sonst in unserer Gesellschaft redete man selten über Gott. 

			Für mich als Christ an der Universität ging es vorrangig um die ganz praktischen Fragen des guten Umgangs mit Kollegen und Mitarbeitern, um Fürsorge bei den nicht immer einfachen Problemen der Mittelbeschaffung und um eine entspannte Atmosphäre bei den vielen mündlichen Prüfungen. Ich beobachtete manches arrogante Verhalten und manchen unfairen Umgang mit Macht und sah, wo ich als Christ anders zu handeln hatte. Ich erlebte, dass Gott oft nicht vor Schwierigkeiten bewahrt, aber in ihnen freundlich durchhilft. Mir wurde deutlich, dass Jesus Christus nicht nur der gebietende Herr ist, sondern mir liebevoll zugewandt ist und mich begleiten will.

			Rechenschaft geben

			Wenn es auch historisch keineswegs richtig ist, dass christlicher Glaube und Naturwissenschaft immer in Spannung zueinander standen, so erregt es jedenfalls heute durchaus Aufmerksamkeit, wenn etwa ein Physiker sich zu Fragen des christlichen Glaubens äußert. Der Biologe Richard Dawkins will uns ja erneut glauben machen, dass man als Naturwissenschaftler nicht zugleich überzeugter Christ sein kann. Manche Kollegen ordneten meine gelegentlichen christlichen Vortragsaktivitäten wohl eher unter das Studium generale ein, da ich dafür mehrere Jahre Senatsbeauftragter war. Eine einzelne kritische Bemerkung eines Kollegen erwiderte ich mit dem Hinweis, dass die Bezeichnung Professor ja aus dem Lateinischen kommt (profiteri) und bekennen, öffentlich erklären bedeutet.

			Bei meinen Vorträgen an Universitäten, die von christlichen Studentengruppen organisiert waren, bei Treffen von Geschäftsleuten, bei Referaten oder Themenpredigten in Gemeinden und Jugendgruppen ging es immer wieder um Reibungspunkte zwischen Wissenschaft und Glaube, wie die Frage nach dem biblischen Weltbild, nach der Glaubwürdigkeit von Wundern, nach dem Zufall und allgemein nach der Möglichkeit des Handelns Gottes in der Welt. Konnte ich durch Sachkompetenz im Vortrag eine Atmosphäre des Vertrauens gewinnen, so kam auch die Bezeugung des Glaubens wohl eher bei den Hörern an. Es ergab sich eine im Laufe der Zeit umfangreicher werdende Vortragstätigkeit im ganzen deutschsprachigen Raum. Diese Aufgabe half mir auch, den Beginn des (sogenannten) Ruhestandes als einen nicht allzu tiefen Einschnitt zu erleben.

			Sich auf kritische Fragen einzulassen und Rechenschaft über die christliche Hoffnung zu geben, hat man zu Recht als Diakonie des Denkens bezeichnet. Als Christ bin ich Skeptikern diesen Dienst schuldig. So sehe ich meine Aufgabe vor allem darin, nach Möglichkeit Steine des Anstoßes auf dem Weg zu Gott wegzuräumen und die Hoffnung der Christen darzustellen. Dann rechne ich damit, dass Gott als der Einladende in den Blick kommt.

			Zur Einschätzung der Tragweite und damit auch der Grenzen naturwissenschaftlicher Aussagen erscheint es mir wichtig zu berücksichtigen, dass sie auf einem methodischen Atheismus (auch: methodischen Naturalismus) beruhen. Etwa seit den Religionskriegen im 16./17. Jahrhundert wurden metaphysische Aussagen und insbesondere die Frage nach Gott unter Wissenschaftlern bewusst ausgeklammert und offen gelassen. Gott sollte ausdrücklich auch nicht dort als Erklärungsfaktor dienen, wo Theorien Lücken haben. Schließen sich solche Lücken im Laufe der weiteren Forschung, dann würde ja solch ein Gott wieder einmal überflüssig werden. Gott ist vielmehr der Grund alles Geschehens. Ihn zur Erklärung von Erkenntnislücken zu gebrauchen, ist nicht nur methodisch unzulässig, sondern widerspricht auch dem biblischen Befund, dass Gott Herr aller Vorgänge ist, seien sie von uns verstanden oder nicht.

			Mit diesem methodischen Atheismus konnten damals und auch heute Wissenschaftler unterschiedlicher Weltanschauungen und Glaubensüberzeugungen erfolgreich zusammenarbeiten. Auch die Christen unter den Naturwissenschaftlern arbeiten so. Allerdings sollten sie offen dafür sein, dass Gott gelegentlich ihren Erwartungshorizont sprengt. 

			Immer wieder verführte die Leitidee des methodischen Atheismus dann doch zu einem dogmatischen Atheismus, also zur Behauptung der Nichtexistenz Gottes. Das ist keineswegs zwingend. Es ist ganz im Gegenteil auffällig, dass manche naturwissenschaftlichen Erkenntnisse zu Fragen anregen, die im Rahmen der eigenen Methodik nicht beantwortet werden können: Warum ist die Natur verstehbar und mathematisierbar? Warum erscheint uns vieles so schön und so zweckmäßig? Warum sind die von Anbeginn an bestimmenden Naturkonstanten auf Leben hin feinabgestimmt? 

			Immer wieder sind auch Begriffsklärungen notwendig und hilfreich, um Missverständnisse aufzuklären. „Gott oder der Zufall?“ wird etwa im Blick auf die Evolutionstheorie gefragt. Hier sollte man sich zunächst klarmachen, dass der Zufall für den Christen nicht der Gegenspieler Gottes sein kann. Oft drückt man mit Zufall ja schlicht ein Nichtwissen aus. Eine genauere Analyse des Begriffs zeigt außerdem, dass es gar keinen Zufall an sich gibt, sondern dass die Zufälligkeit eines Geschehens und seine Bedeutung vom Vorwissen, von der Situation, vom Umfeld und von den vorausgesetzten Theorien abhängt. Der Philosoph Hans-Dieter Mutschler nennt deshalb den Zufall „kontextrelativ“11 und veranschaulicht das an einem Schachspiel: Einem Schach-Laien mögen die gewählten Längen der Züge eines Läufers zufällig, ja sinnlos, erscheinen, für die Spieler aber sind sie sinnvoll und Teil ihrer Gewinnstrategie. So kann durchaus auch geschehen, das uns im naturwissenschaftlichen Kontext zufällig erscheint, im Wirken Gottes seinen sinnvollen Platz haben.

			Im Gespräch mit Vertretern des Neuen Atheismus ist es auch hilfreich zu klären, was glauben für den Christen bedeutet: Der christliche Glaube ist keineswegs blind und irrational, sondern eine Vertrauensbeziehung, die Gott mit uns eingeht. Glaube gründet sich durchaus auch auf Tatsachen wie die Auferstehung Jesu Christi.

			In Modellen denken

			Nach meinem Vortrag an einer Universität in den neuen Bundesländern stand eine junge Frau auf und erklärte mir und den Hörern: „Ich bin Nichtchrist, ich denke da mehr naturwissenschaftlich.“

			Schade, dachte ich, – nichts verstanden! Warum wurden hier das naturwissenschaftliche Denken und der christliche Glaube als Alternativen angesehen?

			Bei der Frage, wie Glaube und Wissenschaft in viel konstruktiverer Weise einander zuzuordnen sind, half mir vor allem die Beschäftigung mit der Theorie der Modelle.12 Was ist ein Modell? Dieser Begriff wird recht vielfältig gebraucht: Man spricht von der Modelleisenbahn als einem verkleinerten materiellen Abbild und vom Modellkleid als Prototyp und richtungweisendem Vorbild. Der Mathematiker kennt ein Modell als Interpretation einer abstrakt-formalen Struktur und als Test auf deren Widerspruchsfreiheit. Allein in Physik und Chemie lassen sich etwa sechs Varianten bei der Verwendung des Modellbegriffs ausmachen. Insbesondere werden auch Theorien, deren Vorstufen und deren vereinfachende Idealisierungen als abbildende Modelle von Bereichen der Natur bezeichnet. 

			Der Philosoph Herbert Stachowiak entwickelte eine Allgemeine Modelltheorie, welche die recht unterschiedlichen Bedeutungen des Begriffs Modell sämtlich umfasst und sorgfältig charakterisiert.13 Ein Modell ist hier die Abbildung eines Modelloriginals, das materiell oder gedanklich vorliegen kann. Typisch ist das Verkürzungsmerkmal, also die vereinfachende, reduzierende Abbildung. Modell und Modelloriginal werden als Systeme angesehen, deren Elemente und Relationen einander teilweise zugeordnet sind. Das Substrat (Material) des Modells kann materiell oder ausdrücklich auch sprachlich (Umgangssprache, Mathematik, Computersprache) vorliegen. Modelle gibt es nicht einfach: Ein Modellsubjekt konstruiert Umfang sowie Art und Weise der Abbildung nach Gesichtspunkten der Zweckmäßigkeit. Der Mathematiker, Informatiker und Jurist Wolfgang Steinmüller betonte ergänzend den Modelladressaten, den Nutzer des Modells. Die Abbildung zeigt schematisch die Struktur dieses allgemeinen Modellbegriffs. Er beleuchtet also die in der heutigen Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie diskutierten Aspekte der Abbildung und der Konstruktion.
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			Der allgemeine Modellbegriff

			Von den Relationen zwischen den vier Elementen charakterisiert die Analogierelation zwischen Modelloriginal und Modell die Art der Abbildung: Werden Strukturen abgebildet oder auch Qualitäten? Findet eine Kodierung statt? Welche abgebildeten Merkmale sind relevant? Welche sind abundant (nichtssagend, wie die Struktur des Papiers einer Landkarte)? Wird zur Verdeutlichung überzeichnet, kontrastiert? Die Verfügungsrelation zwischen Modellsubjekt und Modell kennzeichnet die Art der Herstellung (oder Nutzung) und die Auswahl der Abbildungselemente. Dies lässt sich gut am Beispiel der Herstellung von Karten einer Landschaft veranschaulichen: Der Kartograf (Modellsubjekt) wird je nach dem Nutzer der Karte (Modelladressat) ganz unterschiedliche Merkmale der Landschaft abbilden: Es entsteht dann z. B. eine Straßen-, eine Wander- oder eine Wetterkarte. Auch ein Gedicht kann die Landschaft (umgangssprachlich) charakterisieren und so Modell sein.

			Wir haben mit dem allgemeinen Modellbegriff also auch ein aussagekräftiges Informationsschema: Das Modellsubjekt teilt dem Modelladressaten mithilfe eines Modells Wesentliches über das Modelloriginal mit. So entsteht Erkenntnis. Anders als beim einfachen Sender-Empfänger-Schema der Shannon’schen Informationstheorie können hier – wenn neben der Mathematik auch Umgangssprache verwendet wird – auch semantische und pragmatische Inhalte übermittelt werden.

			Ich finde es bemerkenswert, dass auch in den Schriften des Alten und Neuen Testaments ein solches Denken in Modellen zu finden ist. So soll Mose ein Heiligtum, die Stiftshütte, herstellen als Modell nach dem Urbild (Modelloriginal) der Wohnung Gottes, welches er gezeigt bekommt (2. Mose 25,8.9.40). Doch die Stiftshütte ist nur ein „Abbild und Schatten der himmlischen Dinge“ (Verkürzungsmerkmal; Hebräer 8,5).

			Auch Jesus Christus redet häufig modellhaft. Er fragt: „Wie sollen wir das Reich Gottes abbilden oder unter welchem Gleichnis sollen wir es darstellen?“ (Markus 4,30; Zürcher Übersetzung). Im Gleichnis vom Sämann (Matthäus 13,1-23) beschreibt Jesus (Modellsubjekt) Merkmale des Reiches Gottes (Modelloriginal) für eine Volksmenge (Modelladressat) in Bildern der bäuerlichen Lebenswelt (umgangssprachliches Modell). Die unterschiedliche Art der Abbildung eines Originals auf die Umgangssprache (Analogierelation) ist sprachwissenschaftlich gründlich untersucht und wird mit Bezeichnungen wie Vergleich, Gleichnis, Metapher, Parabel usw. präzisiert.

			Bei der Frage nach Gottesvorstellungen lässt sich das biblisch-christliche Verständnis ebenfalls als Modellierung gut veranschaulichen: Wenn der Mensch (Modellsubjekt) sich ein Bild (Modell) von Gott (Modelloriginal) entwirft, so greift dieses oft viel zu kurz und wird dann als Götzenbild verurteilt und gelegentlich sogar lächerlich gemacht (Jesaja 44,14-18). Die Frage ist ja nicht in erster Linie: Wie soll ich mir Gott vorstellen? Sondern: Wie stellt sich Gott mir vor? Und tatsächlich wurde Gott selbst aktiv (Modellsubjekt) und gab uns (Modelladressat) von sich (Modelloriginal) „am Ende dieser Tage“ (Hebräer 1,2) eine Person als Modell, nämlich Jesus Christus. Er ist das „Ebenbild des unsichtbaren Gottes“ (Kolosser 1,15). Und der Brief an die Philipper (Kap. 2,5-11) beschreibt deutlich als Verkürzungsrelation, dass Jesus für eine bestimmte Zeit Knechtsgestalt annahm und sich erniedrigte und gehorsam wurde bis zum Tode am Kreuz. Jesus Christus – Modell Gottes für uns.

			Für den naturwissenschaftlich Geprägten kann es eine Hilfe sein zu erkennen, dass auch das biblische Denken modellhaft, bildhaft ist. So braucht er die Rede von Gott nicht als naiv anthropomorph abzutun, denn er kann sie nun als notwendig modellhaft verstehen: Der unsichtbare Gott gibt sich in menschlichen Bildern und letztlich in Jesus Christus zu erkennen (Hebräer 1,1f.). 

			Auch der Biophysiker und Theologe Alister E. McGrath (siehe Alister E. McGrath!) weist auf die Gemeinsamkeiten naturwissenschaftlicher und religiöser Modellbildung hin: „Eine der faszinierendsten Gemeinsamkeiten zwischen Naturwissenschaft und Religion ist der Gebrauch von ‚Modellen‘ oder ‚Analogien‘ zur Darstellung komplexer Dinge – ob es nun um Atomkerne geht oder um Gott.“14

			Natürlich müssen auch die Unterschiede bei biblischer und naturwissenschaftlicher Modellbildung sorgfältig bedacht werden. Biblische Modelle sind meist vorgegeben und nicht ohne Weiteres austauschbar. Es ist die Verantwortung des Auslegers, dass er bei Verwendung anderer Modelle die relevanten Merkmale übernimmt und verdeutlicht. Recht fruchtbar ist die Verwendung komplementärer Modelle. In den Naturwissenschaften musste man ja lernen, dass manche Phänomene (wie Licht) anschaulich nur durch ganz unvereinbare Modelle (Teilchen, Welle) vollständig zu beschreiben sind. Ein Widerspruch ergibt sich nicht, da die Modelle nicht gleichzeitig, sondern je nach der vorliegenden Situation gültig sind. Dieses Denken in komplementären Modellen kann auch Verständnishilfe sein für Fragen nach der göttlichen und menschlichen Natur Jesu oder für die verschiedenen Bilder des Christwerdens.

			Die Begrifflichkeit der Modelltheorie könnte eine metasprachliche Brücke bilden zwischen den Naturwissenschaften und der Theologie und die gegenseitige Verständigung erleichtern. In interdisziplinären Seminaren machte ich hier ermutigende Erfahrungen.

			Betrachten wir noch einmal naturwissenschaftliche Modelle. Ein Wissenschaftler (Modellsubjekt) beschreibt mit Modellen einen Teilbereich der Natur (Modelloriginal). Häufig sind Ingenieure die Modelladressaten, die mit den erarbeiteten Modellen den Teilbereich der Natur gestalten und verändern können.

			Viele Charakteristika naturwissenschaftlicher Erkenntnis lassen sich im Rahmen der Modelltheorie gut studieren. Hier möchte ich beispielhaft zeigen, wie sich die Verwendung der Mathematik auf die Art der Aussagen, auf Tragweite und Grenzen auswirkt. Der Gebrauch mathematischer Strukturen in naturwissenschaftlichen Modellen ist typisch und seit Langem sehr erfolgreich. Auf diese Weise wird das Regelmäßige, das Gesetzmäßige abgebildet. Individuelles, Einzigartiges, Seltenes ist damit aber nicht zu erfassen. Das schließt die Möglichkeit von Wundern natürlich nicht aus. Aber sie fallen sozusagen durch die Maschen der Methode und kommen dem Naturwissenschaftler gar nicht in den Blick.

			Mithilfe der Mathematik als Strukturwissenschaft lassen sich präzise Antworten auf strukturelle Fragen, auf Wie-Fragen, formulieren: Wie und wie schnell fällt ein Stein? Wie breiten sich Wellen aus? Wie läuft der Stoffwechsel in einer Zelle ab? Solche Fragen lassen sich mit der Zeit meist immer präziser beantworten. Dagegen können Was- und Wesens-Fragen nicht beantwortet werden: Was ist eigentlich Schwerkraft, elektrischer Strom, Energie? Die Mathematik formuliert – wie oben schon erwähnt – eben nur Relationen, bezieht Größen aufeinander, sagt aber nichts aus über das Was der verknüpften Objekte. Der Physiker kann deshalb im Grunde auch gar nicht sagen, was Materie ist. Der Begriff Materie kommt auch in keiner physikalischen Theorie vor – so wenig wie der Begriff Leben in biologischen Theorien. Und was ist die Basis der materiellen Welt? Sind es die Elementarteilchen? Oder schwingende Fäden (Strings)? Und gibt es überhaupt eine Basis? Der Materialismus findet in der Physik keine solide Stütze.

			Auch für mehrere weitere Aspekte ist die naturwissenschaftliche Methodik der Modellierung blind:

			Die Erste-Person-Perspektive ist nicht die Blickrichtung des Naturwissenschaftlers. Das Modellsubjekt wird ja in der Modelltheorie immer schon vorausgesetzt, und es ist offenbar nicht möglich, Qualitäten, Sinneserlebnisse, Gefühle und Absichten vollständig auf Naturwissenschaft zu reduzieren.

			Es gibt zwar philosophische Theorien des Ästhetischen, die naturwissenschaftliche Methode ist allerdings blind für das Schöne oder Hässliche. Sie kann zwar – wie Einstein bemerkte – die Aufführung einer Beethovensinfonie als raumzeitliche Schalldruckverteilung präzise messen. Ob das Konzert aber schön, begeisternd oder enttäuschend war, kann sie nicht erfassen.

			Auch ethische Fragen (Darf man? Soll man?) lassen sich rein naturwissenschaftlich nicht behandeln. Naturgesetze sind nicht gut oder böse, sie gelten eben. Natürlich kann und soll ein Naturwissenschaftler mögliche Zukunftsentwicklungen kritisch darstellen und Risiken verantwortlich abschätzen. Ethische Maßstäbe enthalten aber außerwissenschaftliche Kriterien und Wertungen aufgrund eines Menschenbildes.

			Auch für technische Zwecke (Wozu?) und Ziele sind die Naturwissenschaften blind. Ein neues technisches Gerät mag naturwissenschaftlich vollständig beschrieben und verstanden sein, sein Zweck ergibt sich daraus nicht zwangsläufig. Danach muss ich den menschlichen Konstrukteur fragen.

			Auch für die Frage nach dem Anfang der Welt ist die naturwissenschaftliche Methode nur begrenzt zuständig. Der eigentliche Anfang, die göttliche Schöpfung aus nicht Vorhandenem, ist wissenschaftlich nicht erfassbar. Die Naturwissenschaften können ja nur das Vorhandene beobachten und beschreiben und bleiben mit der Voraussetzung-Folge-Struktur ihrer Gesetzesaussagen im Rahmen innerweltlicher Bedingungen. Sie können nur immer weiter zurückfragen: Was war die Voraussetzung für den Urknall? Vielleicht ein sog. Inflaton-Feld? Wie aber kam dieses Feld zustande, usw. usw.? Wenn manche Naturwissenschaftler dennoch die Entstehung der Welt aus dem Nichts behaupten, so ist das eine laxe Ausdrucksweise für das Vakuum. Dieses besitzt allerdings Energie und aufgrund der Quantenmechanik eine komplizierte innere raumzeitliche Struktur, ist also keineswegs nichts, sondern gehört bereits unserer geschaffenen Welt an.

			Die Naturwissenschaften halten als Wert einen Wahrheitsanspruch ihrer Modelle aufrecht und fügen sich damit nicht in die postmoderne Beliebigkeit ein. Allerdings kommt der Wert ihrer Untersuchungsobjekte nicht in den Blick. Hier gibt es – anders als noch bei Aristoteles – keine Wertehierarchie. Das kann dort zu Konflikten führen, wo etwa im Bereich des Lebendigen Eigen-Werte weithin unbestritten sind. Die Frage, ob man auch Experimente an lebenden Tieren durchführen darf, ist innerwissenschaftlich nicht zu entscheiden.

			Die hier aufgeführten Punkte zeigen deutlich, dass die Naturwissenschaften die Welt lediglich unter einem bestimmten Aspekt erfassen und für andere Sichten methodisch blind sind. Damit taugen sie nicht für eine materialistische Weltanschauung, welche die Welt restlos erklären will. Das oft gewünschte oder postulierte einlinig-bruchlose wissenschaftliche Weltbild als Weltanschauung kann es nicht geben. Andere Blickwinkel sind möglich und auch notwendig, um bereits die Fülle dieser Weltwirklichkeit zu erfassen. Als Christ weiß ich mich darüber hinaus in Gottes Wirklichkeit, die unsere Welt durchdringt und umfasst. Aussagen der Naturwissenschaften werden hier in Sinnzusammenhänge eingebettet und gedeutet. Glaube als die vertrauensvolle Bindung an Gott und wissenschaftliches Denken sind keine Gegensätze. Der Kieler Psychologe Rudolf Seiß hat das so schön provozierend formuliert: „Mein Glaube ist so groß, dass mein Denken gut darin Platz hat.“ Er formuliert damit ein Einbettungsmodell: Mein modellhaftes und damit mittelbares Denken über Gott und die Welt ist eingebettet in eine unmittelbare Vertrauensbeziehung zu Gott.

			Als Christ stehe ich außerdem gar nicht unter dem Zwang, nach einem Weltbild suchen zu müssen, das alle Fragen beantwortet. Ich lerne, in der Abhängigkeit von Gott auch ganz gelassen mit offenen Fragen zu leben. Die Naturwissenschaftler Hansjörg und Wolfgang Hemminger formulieren das zusammenfassend:

			Das Evangelium bietet dem Menschen nicht ein trostreiches Wissen an, sondern eine trostreiche Beziehung, einen Gott, der den Menschen und ihrer Geschichte in Jesus Christus nahe kommt. Der letzte Sinn des eigenen Lebens und der Gang der Weltgeschichte werden nicht enträtselt, aber es wird behauptet, man könne auf allen dunklen Wegen die Hand in die Hand eines Vaters legen. Gott selbst gehe in Christus alle Wege dieser Welt mit, und er werde sie zu einem guten Ziel führen.15
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			Joan Centrella ist Astrophysikerin am Goddard Space Flight Center der NASA, wo sie das Gravitational Astrophysics Laboratory leitet. Ihr Forschungsinteresse umfasst die Fusion Schwarzer Löcher, Gravitationswellen, numerische Relativität, die Bildung kosmischer Strukturen und die Kosmologie. Sie ist Fellow der American Physical Society. Im Mai 2007 erhielt sie die Ehrenmedaille der NASA für besondere wissenschaftliche Leistungen für ihre wegweisenden Arbeiten zur Simulation von Gravitationswellen bei der Fusion von Schwarzen Löchern. 

			Sie schrieb diesen Artikel in ihrem eigenen Namen und nicht offiziell für die NASA; die Meinungen, die sie hier vertritt, sind die ihren und nicht notwendigerweise jene der NASA oder der US-Regierung.

			Ich bin praktizierende Wissenschaftlerin und praktizierende Christin. Als Wissenschaftlerin freue ich mich an der aufregenden Arbeit der Astrophysik, die zu Kenntnissen über exotische kosmische Phänomene beiträgt, wie etwa Schwarze Löcher und Gravitationswellen; als Christin weiß ich mich gesegnet mit dem Glauben an Gott und mit der Gnade, jeden Tag in seiner Gegenwart leben zu dürfen.

			Der Anspruch, sowohl Wissenschaftlerin als auch Christin zu sein, mag einigen widersprüchlich erscheinen, oder sogar unvereinbar. Schließlich gibt es das verbreitete Klischee vom Wissenschaftler als naturalistischem Atheisten und vom Christen, der sich vor einer Wissenschaft fürchtet, die nach seiner Ansicht seinen Glauben untergräbt. Die Medien versorgen uns ständig mit dem Märchen vom „Kulturkrieg“, in dem die Wissenschaft und die Religion – und hier besonders das Christentum – als unversöhnliche Feinde dargestellt werden.

			Meine Erfahrung sieht völlig anders aus. Natürlich habe ich mich durch verschiedene Herausforderungen gearbeitet und auf diesen Seiten berichte ich von meiner Reise und von einigen der Schwierigkeiten, denen ich mich gegenüber sah. Zu Beginn muss ich deutlich sagen, dass ich weder Philosophin noch Theologin bin. Wenn mich auch einige der Probleme, die ich anspreche, zur Beschäftigung mit diesen Fächern geführt haben, werde ich hier hauptsächlich darüber reden, wie ich mein Leben als Wissenschaftlerin und Christin erlebe.

			Aufregende Astronomie

			Ich entdeckte die Astronomie erstmals, als ich noch ein Kind war und in die vierte Klasse der Grundschule ging. Nachdem ich meine Hausaufgaben gemacht hatte, blätterte ich durch spätere Kapitel meiner Schulbücher. Das Buch über Naturwissenschaften war besonders interessant. Gegen Ende stieß ich auf ein ganz erstaunliches Kapitel über die Sonne, das Sonnensystem, Sterne und Galaxien. Mir gingen die Augen über angesichts der erstaunlichen Schönheit und Größe des Universums. Als ich später über verschiedene Studiengänge und Berufe nachdachte, machte ich die unglaubliche Entdeckung, dass man die Astronomie und Astrophysik tatsächlich zur Lebensaufgabe machen konnte! Das festigte in mir den Beschluss – ich wusste, dass ich unbedingt ein Teil dieses begeisternden Abenteuers sein musste. Ich habe das niemals ernsthaft bereut; heute bin ich von Beruf Astrophysikerin.

			Wir wissen, dass jede Galaxie in der Nähe ihres Zentrums ein Schwarzes Loch besitzt, dessen Masse eine Million oder sogar eine Milliarde Mal größer ist als die unserer Sonne. Wenn sich zwei Galaxien vereinen, nähern sich auch deren Schwarze Löcher und beginnen einander zu umkreisen; sie kommen sich allmählich immer näher, bis sie sich zu einem einzigen massereichen Schwarzen Loch vereinen. Einsteins Allgemeine Relativitätstheorie sagt voraus, dass diese sich umkreisenden Schwarzen Löcher Wellen in der Krümmung der Raumzeit verursachen, ganz ähnlich wie die Wellen auf der Oberfläche eines Teiches, nachdem man einen Stein hineingeworfen hat. Diese Raumzeit-Wellen werden „Gravitationswellen“ genannt und breiten sich mit Lichtgeschwindigkeit aus. Wissenschaftler überall auf der Welt bauen Instrumente, die so konstruiert sind, dass sie diese Wellen aufspüren können, womit eine der Schlüsselvorhersagen von Einsteins Allgemeiner Relativitätstheorie untersucht werden kann und uns eine neue Sorte von Signalen bietet, mit denen wir das Universum erforschen können. Allerdings sind diese Wellen sehr schwer erfassbar und es bedarf hochgenauer Messinstrumente, um sie wahrzunehmen. Die Kenntnis der Muster, die diese Wellen erzeugen, ist deshalb ein wichtiger Bestandteil bei diesen Messungen. Bei meiner Forschung geht es um den Versuch, etwas von diesen exotischen Erscheinungen zu verstehen und im Besonderen die Wellenmuster zu berechnen, die daher rühren, dass sich zwei massereiche Schwarze Löcher umeinander wirbelnd vereinen.

			Als ich jung war, begann ich auch, etwas über Gott zu lernen. Das meiste wurde mir durch den Besuch der Kirche mit meiner Familie und den katechetischen Unterricht für Kinder vermittelt. Im Besonderen lernte ich, dass Gott alles geschaffen hatte, einschließlich des Himmels und der Erde. Als ich mehr über die Wissenschaft erfuhr und mir die Gedanken kamen, dass auch ich eine Wissenschaftlerin werden konnte, schien es mir ganz natürlich, dass ich alles erforschen konnte, was Gott geschaffen hatte. Die gegenseitige Durchdringung dieser beiden Fäden – dass Gott das Universum erschaffen hat und dass ich begreifen könnte, was Gott erschaffen hat – begleitet mich durch mein Leben.

			Frau sein in der Wissenschaft – und in der Kirche

			Als mein Verständnis und mein Interesse an der Wissenschaft wuchsen, begegnete ich einigen Herausforderungen. Besonderes meine Hoffnung, eine Naurwissenschaftlerin zu werden, wurde infrage gestellt und gelegentlich vonseiten meiner Altersgenossen (und selbst einiger Erwachsener) lächerlich gemacht. Man sagte mir immer wieder, dass das etwas „für Jungen“ sei. Wie Sie sich vorstellen können, bereitete mir das – als junger Frau – einige Kopfschmerzen und wühlte mich in meiner Jugend ziemlich auf. Dennoch wurde ich von meiner tiefen Leidenschaft für die Wissenschaft angetrieben.

			Ich begann auch, einige Konflikte innerhalb der Kirche zu erleben. In meinem Fall war nicht die Wissenschaft das Konfliktfeld; es drehte sich um den Wert und die Rolle der Frau. Zusätzlich begann ich, die christlichen ethischen Werte und Einschränkungen zu hinterfragen, die meinem Leben scheinbar auferlegt wurden. Als junge Erwachsene reagierte ich darauf, indem ich der Kirche den Rücken zukehrte. Ich wurde nie zur Atheistin, aber ich richtete mich darauf ein, mein Leben ohne Gott zu leben.

			Nach mehr als 15 Jahren wendete ich mich wieder dem christlichen Glauben zu. Wie der verlorene Sohn war ich in meinem Leben in einige große Schwierigkeiten geraten und hatte gemerkt, dass ich damit nicht fertig wurde. Gleichzeitig verspürte ich einen geistlichen Hunger. Ich wusste, dass ich in meinem Leben eine geistliche Mitte brauchte, aber ich wollte meinen spirituellen Weg selbst wählen und nicht einfach dem folgen, den ich als Kind kennengelernt hatte.

			Ich ging auf unterschiedlichen spirituellen Wegen und testete verschiedene Möglichkeiten aus. Am Ende entschloss ich mich, Christus zu folgen, seine Worte in den Evangelien beeindruckten mich in ihrer tiefen und grundlegenden Wahrheit. Aufgrund meiner Vorerfahrungen wusste ich, dass Christus nachzufolgen auch bedeutet, als Christ zu leben, und ich hatte meine harten Kämpfe damit. Schließlich entschied ich mich, dass der Wahrheit Christi erste Priorität zukam, und ich akzeptierte seine Herrschaft über mein Leben, was mich dazu brachte, meine Jesus-Nachfolge ausgesprochen ernst zu nehmen.

			Auszuhaltende Konflikte 

			Als ich mich der Kirche und der christlichen Gemeinde wieder zuwandte, bemerkte ich, dass Konflikte und Probleme – einige alte und einige neue – noch immer vorhanden waren. Die Landschaft hatte sich im Vergleich zu der, die ich als Kind vorgefunden hatte, etwas verändert; speziell wurden Wissenschaft und Glaube von Leuten auf beiden Seiten deutlicher und lauter als Gegensätze bezeichnet. Meine Überzeugung, dass ich als Wissenschaftlerin all das untersuchte, was Gott geschaffen hatte, war noch immer tief und stark, und ich habe mich in diese Auseinandersetzung niemals wirklich eingemischt. Allerdings stieß ich auf andere Konflikte und ich möchte mich an dieser Stelle auf zwei von ihnen konzentrieren, die eine vorrangige Rolle in meinem Leben gespielt haben: als Frau eine Wissenschaftlerin im christlichen Umfeld zu sein und die Bedeutung meiner Arbeit als Wissenschaftlerin im Blick auf Gott und die christliche Gemeinde.

			Als Astrophysikerin bin ich eine Frau in einem Bereich, der von Männern dominiert wird. Als das zu einer Reihe von Herausforderungen in meinem Berufsleben führte, blieb ich hartnäckig und war schließlich erfolgreich. Als ich mich der Kirche wieder zuwandte, war ich bereits eine erfolgreiche Wissenschaftlerin, hatte einiges veröffentlicht, leitete Doktoranden an und hatte Forschungsgelder erhalten. Ich trat in eine Welt des Christentums ein, in der gesagt wurde, dass Frauen nicht gestattet sei zu leiten. Und da war ich nun, eine Frau in einer Leitungsposition. Es ist traurig, dass ich davon berichten muss, dass ich von Christen ausgegrenzt wurde, weil ich eine Frau bin. Und es war sehr schmerzlich und sogar quälend, dass man mir sagte, dass meine Leitungsfunktion Gott missfalle und für ihn sogar inakzeptabel sei.

			Wissenschaftlerin zu sein und Forschungsarbeit in einem Neuland zu leisten braucht Disziplin und Hingabe und fordert den Einsatz von viel Zeit, Energie und Anstrengung. Deshalb war ich ziemlich befremdet, dass man mir zu verstehen gab, der vorrangige Wert meiner Arbeit bestehe darin, Geld zu verdienen, das ich dann jenen Leuten geben könne, die im „vollzeitlichen christlichen Dienst“ stünden. Verstehen Sie mich nun bitte nicht falsch! Ich werde als Wissenschaftlerin bezahlt und leiste gern meinen Beitrag für Gemeinde, Missionsarbeit, soziale Projekte und dergleichen. Die Schwierigkeit, die ich hatte, war die Schlussfolgerung, dass meine Arbeit als Wissenschaftlerin nicht als Dienst für Gott zählen sollte.

			Und in gleicher Manier wurde mir gesagt, dass meine Leitungsposition als Frau in der Wissenschaft nicht das eigentliche Problem sei. Was vielmehr wirklich zähle, sei die Arbeit, die in der Gemeinde getan werde, und die Unternehmungen, die ich leiten würde, würden ja nichts mit der Gemeinde zu tun haben. Obendrein gab es das Problem, dass viele Christen tatsächlich glauben, dass die Wissenschaft ein widergöttliches Unterfangen sei und den Glauben an Gott untergrabe. Während ich mich bemühte, mein neues Verständnis davon, was es bedeutet, Jesus Christus nachzufolgen, mit meiner Leidenschaft und meinem Beruf als Wissenschaftlerin in Einklang zu bringen, waren die Konflikte und die Ablehnung, die ich innerhalb der christlichen Gemeinde erfuhr, sehr schmerzlich.

			Aber Gott war sehr gut zu mir und durch Gebet und Hartnäckigkeit habe ich einige Lösungen für diese Schwierigkeiten gefunden. Mit den Jahren habe ich verschiedene christliche Gemeinden und Traditionen kennengelernt. Diese Erfahrungen haben mir geholfen, die Dinge klarer zu sehen und die Spreu vom Weizen zu trennen. Mir ist klar geworden, dass alle Gaben, ob es sich nun um die Wissenschaft, Leiterschaft oder andere Dinge handelt, von Gott sowohl den Frauen als auch den Männern gegeben sind. Zusätzlich verstehe ich nun, dass meine Leidenschaft für die Astrophysik ein Kennzeichen meiner Berufung zu einem Leben als Wissenschaftlerin ist, und dass die wissenschaftliche Arbeit, die ich leiste, Gott wichtig ist und er sich daran erfreut. Ich bin der Ansicht, dass Wissenschaft vor allem zur Ehre Gottes geschieht und dass sie entdeckt, was Gott erschaffen hat. Und dann dient Wissenschaft einem größeren Nutzen, da die Erkenntnisse, die sie hervorbringt – selbst wenn es sich um so geheimnisvolle Themen wie Schwarze Löcher und Gravitationswellen handelt – wertvoll für die Menschheit sind. Diese Sichtweisen haben mir grundlegenden Frieden und Zuversicht gegeben und es mir ermöglicht, mich auf die Arbeit zu konzentrieren, zu der mich Gott tatsächlich berufen hat, und mich den sehr realen und wichtigen Herausforderungen zu stellen, denen ich mich als Jüngerin Jesu gegenübersehe.

			Heute leite ich eine Forschungsgruppe von talentierten jungen Leuten in einem Bereich mit hohem Konkurrenzdruck. Während der letzten paar Jahre haben uns die Computersimulationen sich vereinigender binärer Schwarzer Löcher und der Gravitationswellen, die sie produzieren, an die vorderste Front bedeutendster Forschungsdurchbrüche in der Gravitationsastrophysik gestellt. Zusätzlich stehe ich einem Bereich vor, zu dem ungefähr zehn Wissenschaftler auf Fakultätsebene mit eigenen Forschungsprojekten gehören, dazu Postdoktoranden und Studenten. Als Wissenschaftlerin, die ihren christlichen Glauben ernst nimmt, empfinde ich diesen Weg oftmals als schwierig, und das hält mich demütig und bringt mich im Gebet auf die Knie. Vor diesem Hintergrund möchte ich ein paar Beispiele nennen, wie meine Nachfolge Jesu einen Rahmen für mein berufliches Leben bietet.

			Christliche Berufung und Zeugnis

			Jesus gab uns zwei große Gebote. Das erste lautet, dass wir den Herrn, unseren Gott, von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemüt und mit all unseren Kräften lieben sollen. Das hat für mich ganz viel mit dem Eifer und dem Engagement für die Wissenschaft zu tun – aber ich weiß, dass es darüber hinausgeht. Dieses Gebot richtet meinen Blick vor allem zurück auf Gott, der im Zentrum meines Lebens steht. Was ich auch tue und wer ich auch bin, Gott ist mit mir und ich weiß um seine Gegenwart.

			Das zweite Gebot von Jesus fordert, meinen Nächsten wie mich selbst zu lieben. Ich bekenne, dass ich das oft herausfordernder finde als das erste Gebot. Nun spricht Jesus hier von der agape-Liebe, die im Neuen Testament so bestimmt wird, dass zu ihr Geduld und Freundlichkeit gehören und dass sie Ehrsucht, Ellbogenmentalität oder das Aufrechnen von Fehlern ausschließt. Aber wer sind meine Nächsten? Sicherlich zählen die Menschen, mit denen ich arbeite, besonders die Mitglieder meiner Forschungsgruppe, zu meinen Nächsten. Aber durch das Gleichnis vom barmherzigen Samariter wird ebenfalls deutlich, dass der Gedanke des „Nächsten“ sich darüber hinaus erstreckt – selbst auf unsere Konkurrenten. Ich gestehe, dass dies einen wirklichen Kampf für mich bedeuten kann, besonders in einem schnelllebigen Arbeitsumfeld, wo man immer unter Druck steht, als Erster neue Ergebnisse zu präsentieren, um Fördergelder zu erhalten und dergleichen mehr.

			Jesus lehrt zudem, dass von dem, dem viel anvertraut ist, auch viel gefordert wird. Ich finde das ernüchternd, bin ich doch jemand, dem in der Tat viel anvertraut ist. Besonders dankbar bin ich Gott, dass er mir nicht nur die Fähigkeit gegeben hat, Wissenschaft zu betreiben und andere zu leiten, sondern auch für die beachtlichen Ressourcen für meine Forschungsgruppe. Ich bin ein anerkanntes und etabliertes Mitglied der Wissenschaftsgemeinschaft und die jüngeren Leute in meiner Gruppe sind von mir im Blick auf ihre Ressourcen und ihren beruflichen Werdegang abhängig. Gleichzeitig habe ich die Verantwortung dafür, auf solch eine Weise zu führen, dass die Gemeinschaft als Ganzes davon profitiert und zugleich meine Gruppe gestärkt wird.

			Ein anderer Aspekt des Christseins, der mir zutiefst einleuchtet, ist das Bild vom Leib Christi. Das Neue Testament spricht von den Gliedern der Gemeinde als Teilen des Leibes Christi. Es hebt besonders hervor, dass ein Teil, sagen wir das Auge, nichts tun kann ohne die anderen Glieder wie etwa die Hände. Alle Glieder sind als Teile des Leibes nötig, und diejenigen Glieder, die als schwächer gelten, sind wirklich unverzichtbar.

			Wissenschaft wird heute oft in Forschungsgruppen geleistet. Dies trifft besonders für mein Arbeitsgebiet zu, denn es bedarf eines Teams, um die großen, komplexen Computercodes zu entwickeln und anzuwenden, mit denen wir unsere numerischen Simulationen ausführen und zu neuen wissenschaftlichen Ergebnissen kommen. Als Leiterin bin ich immer wieder draußen an der Front – ich halte Vorträge, um die Fördergelder zu bekommen, und werde für Erfolge geehrt. Die jüngeren Wissenschaftler verbringen viel Zeit im Hintergrund, machen die schwierige und oft enttäuschende Arbeit der Entwicklung von Computerprogrammen und der Durchführung von Simulationen.

			Auch wenn ich zugestehe, dass ein Team von Wissenschaftlern nicht dasselbe ist wie eine christliche Gemeinde, halte ich das Bild vom Leib Christi für mich als Wissenschaftlerin für sehr hilfreich. Alle Mitglieder unseres Teams müssen angemessene Anerkennung und die Möglichkeiten erhalten, schöpferisch tätig zu sein und im Berufsleben Erfüllung zu finden.

			Heute bin ich der Ansicht, dass die wirkliche Herausforderung, der ich mich als praktizierende Naturwissenschaftlerin und als praktizierende Christin gegenübersehe, darin liegt, dass ich danach strebe, mein Leben konsequent als Jüngerin Christi zu leben. Ich hoffe, dass ich verantwortungsbewusst und im Streben nach höchster wissenschaftlicher Qualität meine Leitungsaufgabe wahrnehme. Ich liebe die Astrophysik wirklich und habe Freude, dabei zu helfen, die Grenzen unserer Kenntnis des Universums zu weiten. Gleichzeitig sehe ich, dass meine Arbeit und speziell meine Führungsarbeit vorrangig Dienst für andere ist: zuerst für Gott und dann für meinen Nächsten. Meine Sicht dessen, wer diese „Nächsten“ sind, ist dahingehend gewachsen, dass nicht allein die Mitglieder meiner Forschungsgruppe und der Abteilung, die ich leite, dazugehören, sondern auch unsere Konkurrenten, die weitere wissenschaftliche Gemeinschaft und sogar die Welt als Ganze.

			Ich behaupte nicht, dass es leicht ist, ein solches konsequentes Leben zu führen. Besonders der Erfolg kann einen in viele Versuchungen führen; ich versage oft. Gottes Maßstäbe sind höher als die der Gesellschaft um uns herum, sei es innerhalb oder außerhalb der Wissenschaften. Glücklicherweise sind wir als Christen mit dem Geschenk des Gebetes und der Gegenwart des Heiligen Geistes gesegnet. In all dem hat das Opfer Christi am Kreuz und die Vergebung, die es Tag für Tag erwirkt, für mich grundlegende Bedeutung. Ich bin zutiefst dankbar für diese Vergebung und für die daraus folgende Hoffnung, die mich ermutigt, immer wieder von Neuem anzusetzen.
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			Prof. Dr. Siegfried Scherer studierte Biologie in Konstanz. Nach Forschungsaufenthalten in China und den USA ging er 1991 als Professor und Direktor eines mikrobiologischen Forschungsinstituts an die TU München. Dort leitet er den Lehrstuhl für Mikrobielle Ökologie. 2005 erhielt er den Otto-von-Guericke-Forschungspreis sowie 2005 und 2007 den Gute-Lehre-Preis der Studienfakultät Biowissenschaften. Neben seinen Arbeiten über Krankheitserreger und Evolution wurde er durch Publikationen und Vorträge über das Verhältnis von Naturwissenschaft, Evolutionsbiologie und christlichem Glauben bekannt.

			Krankheitserreger und sichere Lebensmittel

			Jedes Jahr erkranken in Deutschland vermutlich über 2 Millionen Menschen an Krankheitserregern, die durch Lebensmittel übertragen werden. Als Biologe und Professor für mikrobielle Ökologie studiere ich zusammen mit meinen Mitarbeitern einige dieser Erreger (z. B. Salmonellen). An der Technischen Universität München erforschen wir, unter welchen Bedingungen solche Erreger leben, wie ihre krank machenden Eigenschaften in ihrer Evolutionsgeschichte entstanden sein könnten, durch welche Mechanismen sie dem Menschen schaden und wie man den Verbraucher schützen kann. Das angewandte Ziel unserer Forschung sind also sichere Lebensmittel.16

			Bakterien sind die kleinsten und zahlreichsten Lebewesen. In einem Stecknadelkopf haben 100 Millionen Bakterien Platz. Mit allen Bakterien, die derzeit auf der Erde leben, könnte man eine Kette von 10 Milliarden Lichtjahren bilden – das reicht fast einmal quer durch das bekannte Universum. Jeder Mensch ist dicht mit Bakterien besiedelt. In einem Menschen leben etwa 100 000 Milliarden Bakterien, vor allem im Darm, das ist rund ein Kilogramm. Die vielfältigen, teilweise völlig unerwarteten Interaktionen von positiv wirkenden Darmbakterien mit dem Wirt und mit Krankheitserregern ist ein Forschungsgebiet, das sich zurzeit rasant entwickelt. 

			Bakterien besiedeln alle bekannten Lebensräume auf unserer Erde und sie sind durch eine bei Weitem nicht vollständig erforschte Vielfalt von molekularen Mechanismen an ihre Lebensräume angepasst. Ein Schwerpunkt der Forschungsarbeit an meinem Lehrstuhl liegt auf der genetischen und molekularbiologischen Analyse der Mechanismen, welche das Überleben von Krankheitserregern sichern. Dabei erforschen wir auch, durch welche Evolutionsprozesse neuartige Gene entstehen könnten.

			Bakterien auf anderen Planeten?

			In einer Vorlesung lehre ich über besondere Bakterien, die auch extremen Bedingungen (z. B. 120 °C oder 1000 Bar Druck) widerstehen können. Nach einer Vorlesung kam einmal ein Biologiestudent auf mich zu und fragte mich, ob es auch auf anderen Planeten solche Bakterien geben könne. Ich antwortete, das wisse niemand – aber wenn Gott auf unserem Planeten Bakterien erschaffen habe, dann könne er das auf anderen Planeten ja auch getan haben. Der Student war sichtlich fassungslos. Nach einer Schrecksekunde entfuhr ihm die Frage: „Was, Sie glauben an Gott? Aber Sie sind doch Biologe!“ Wir kamen ins Gespräch und er erzählte mir, er sei zwar kirchlich erzogen worden, habe aber im Lauf des Biologiestudiums seinen Glauben verloren.

			Wie kann man als Biologe, und dazu noch als Biologieprofessor, an Gott glauben? Wie mein Student meinen viele Menschen, mit der Evolutionstheorie, ja mit der Naturwissenschaft überhaupt, sei der Glaube an Gott für einen denkenden Menschen untragbar geworden. 

			Das Gespräch stimmte mich nachdenklich. Der junge Mann hatte mich an meine eigene Lebensgeschichte erinnert. Auch ich wurde in gut kirchlicher Tradition erzogen, entfernte mich aber als Jugendlicher immer mehr von Gott. Mein Biologielehrer meinte einmal im Evolutionsunterricht, der Glaube an Gott sei etwas für Alte, Kranke und Schwache. Das war nicht negativ gemeint, eher mitfühlend. Mich hat das damals beeindruckt. Ich war jung, gesund und ich fühlte mich stark. Wozu also Gott? Bald zog ich die Konsequenzen aus meiner geistlichen Entwicklung. Eines Tages kam ich von der Schule nach Hause und erzählte meiner gläubigen Mutter, ich käme eben vom Rathaus und sei jetzt aus der Kirche ausgetreten. 

			Meine Mutter war fassungslos, aber für mich begann eine fröhliche und spannende Zeit des Lebens zwischen Atheismus und Agnostizismus – ein Leben ohne Gott. In diese Zeit fiel dann auch der Beginn meines Studiums der Biologie, Chemie und Physik für das Lehramt an der Universität Konstanz. Biologie war mein Traumfach und ich bin meinem Biologielehrer bis heute dankbar, denn er hat die Begeisterung für dieses Fach in mir geweckt. 

			Gottes Teichfrosch

			Unter Biologen an Universitäten ist der Glaube an Gott nicht weit verbreitet. Viele Biologen lehnen die Möglichkeit der Existenz eines Schöpfers sogar kategorisch ab. So fand ich mich gewissermaßen unter Gleichgesinnten wieder. 

			Doch Gott führte seine Geschichte mit mir weiter. Er begegnete mir an einem ungewöhnlichen Ort: im „Schnippelkurs“ – das ist eine praktische Übung, in der Biologiestudenten verschiedene Tiere präparieren müssen. Ich betrachtete einen Teichfrosch unter der Stereolupe, wunderbar ausgeleuchtet, unter hoher Vergrößerung. Muskeln, Herz, Lunge, Nieren, Blutgefäße – so etwas hatte ich nie zuvor gesehen. Als ungläubiger Biologiestudent erfüllte mich eine tiefe Ehrfurcht und Bewunderung. 

			Meine Faszination angesichts des Lebens ist mit den Jahren als Wissenschaftler weiter und weiter gewachsen. Als Laie macht man sich keine Vorstellung davon, wie atemberaubend komplex das Leben ist, welche unglaublichen molekularen Maschinen in jeder Zelle existieren. Da gibt es ausgeklügelt erscheinende Regulationskaskaden, da arbeiten „Rotationsmotoren“, „Kupplungen“, „Laufmaschinen“, „Zahnräder“, „Schrauben“, „Förderbänder“ und vieles andere mehr, was Biologen unwillkürlich mit Begriffen der Ingenieurswissenschaften umschreiben. Von solchen überraschenden Strukturen haben wir Biologen nicht einmal geträumt, bevor wir sie staunend in den Lebewesen entdeckten. 

			Seit 35 Jahren forsche ich als Biologe an verschiedenen Themen. In dieser Zeit wurden unter meiner Verantwortung wohl weit über 30 Millionen Euro für biologische Grundlagenforschung ausgegeben. Vor Kurzem wurde meine 50. Doktorandin promoviert. Jede Doktorarbeit bedeutet 3-4 Jahre intensive experimentelle Arbeit – 200 Lebensjahre Forschung! Dazu kommt die Arbeit vieler promovierter Wissenschaftler an meinem Lehrstuhl. Hunderte von wissenschaftlichen Arbeiten konnten wir publizieren.17 Was wir da alles entdeckt haben! Und wir konnten doch nur ein winzig kleines Puzzleteilchen zu dem beitragen, was Biologen in aller Welt herausfinden. Es ist ein großes Privileg, dass ich mich seit so vielen Jahren hauptberuflich mit Gottes Schöpfung beschäftigen darf.

			Als Student im „Schnippelkurs“ wusste ich nicht, wie mir geschah, aber heute weiß ich: Im Leben ragt auf geheimnisvolle Weise das Transzendente in das sichtbar Wahrnehmbare hinein und ich war auf diesem Weg und völlig unerwartet dem Schöpfer des Teichfroschs begegnet. Deshalb werde ich dieses Erlebnis nie vergessen, ich habe das Bild vor Augen, als wäre es gestern gewesen. Ich habe persönlich erlebt, was Paulus in seinem Brief an die Christen in Rom beschreibt (Römer 1,19-20): 

			Was Menschen von Gott wissen können, ist ihnen bekannt, er selbst hat es ihnen vor Augen gestellt. Denn Gottes unsichtbare Wirklichkeit, seine ewige Macht und sein göttliches Wesen sind seit Erschaffung der Welt in seinen Werken zu erkennen.

			Jeder Mensch kann die Herrlichkeit Gottes in der Schöpfung erkennen. Dazu muss man nicht studieren, man muss nicht einmal lesen und schreiben können. Es handelt sich nicht um ein naturwissenschaftliches Erkennen, sondern um eine unmittelbare Form der Gottesoffenbarung. 

			Paulus sagt: Jeder Mensch kann das erkennen – das gilt auch für Biologen, die nicht an Gott glauben. Wie oft sprechen meine Kollegen von den Wundern der Natur, zuweilen sogar von den Wundern der Schöpfung, fast immer aber von den Wundern der Evolution. Verehren viele Biologen unbewusst und auf ihre Weise die Schöpfung, weil sie dem Schöpfer (noch) nicht begegnet sind?

			Gottesbegegnung der anderen Art 

			Später ist Gott mir auf ganz andere Weise begegnet – in Menschen und in der Bibel. In einem christlichen Gesprächskreis der SMD18 lernte ich Menschen aus verschiedenen Konfessionen kennen. Dort wurde die Bibel gelesen, gesungen und gebetet. Anfangs war mir manches fremd, doch die Menschen, die mit großer Begeisterung von ihrer Beziehung zu Gott erzählten, haben mich beeindruckt. Ich fing an, selber in der Bibel zu lesen und ich merkte, dass dieses Buch mich auf eigenartige Weise ansprach, besonders die Berichte über Jesus Christus. Auf geheimnisvolle Weise hatte dieses Buch etwas mit meinem Leben zu tun. Diese Jahre waren wie ein „Kennenlernen Gottes“ auf einer eigenartig persönlichen Ebene.

			Eines Abends bin ich in meiner Konstanzer Studentenbude schließlich auf die Knie gegangen und habe mein erstes, zaghaftes Gebet gesprochen. 

			So begann mein bewusster Lebensweg mit Gott. Es war und ist ein erfüllender und ein abenteuerlicher Weg. Es wäre ein Irrtum anzunehmen, das Leben mit Gott sei verstaubt und langweilig. Das Gegenteil ist der Fall. Gott ist mit mir spannende, wunderbare, manchmal auch schwierige Wege gegangen. Zuzeiten bin ich nahe bei Gott geblieben, manchmal lief ich ihm davon. Eines aber konnte ich zu jeder Zeit meines Lebens sagen: Dahin, wo ich herkomme, aus einem Leben ohne Glauben an Gott, will ich niemals wieder zurück.

			Ein unausweichlicher Konflikt

			Als Biologiestudent war ich nun Christ geworden. Die Bibel und meine persönliche Gottesbegegnung hatten mich von der Existenz eines Schöpfers überzeugt. Ich hatte wunderbare Professoren, denen ich sehr viel verdanke, aber manche von ihnen gaben doch deutlich zu verstehen: Schöpfung war gestern, die Hypothese „Gott“ hat ausgedient. 

			Biologen wie Richard Dawkins schreiben bis heute Weltbestseller mit Titeln wie „Die Schöpfungslüge“ oder „Der Gotteswahn“. Nach diesem bekennenden Atheisten ist der Glaube an Gott so etwas wie eine kollektive Wahnvorstellung. Angeblich kann man die Welt durch Evolution objektiv und vor allem vollständig erklären. Als junger Mensch haben mich solche Positionen existenziell herausgefordert. Heute weiß ich, dass es Dawkins und anderen „Neuen Atheisten“19 weniger um Wissenschaft, sondern vielmehr um eine missionarisch vertretene atheistische Weltanschauung geht.

			So war der Konflikt für mich unausweichlich. Sollte mein Leben nun etwa auf ein schizophrenes Dasein hinauslaufen? Ich konnte mir nicht vorstellen, im Forschungslabor der Universität meinen Glauben auszublenden. Ich wollte mich der Spannung stellen, es musste Antworten geben – und ich wollte sie finden. In dieser Zeit lernte ich amerikanische kreationistische Literatur kennen. Die darin zum Ausdruck gebrachte theologische Überzeugung, dass alle wissenschaftliche Forschung schließlich ein wörtliches Verständnis der Schöpfungsberichte bestätigen würde, hat mich als junger Mensch damals angezogen.

			Obwohl ich diese Überzeugung seit vielen Jahren nicht mehr teile, zeigte mir Gott in dieser Zeit meine bis heute bestehende Lebensberufung: Als Biologe wollte ich den Schöpfer bezeugen, und mit dem Schöpfer untrennbar auch den Erhalter, Erlöser und Vollender der Welt – Jesus Christus. Damit begann meine wissenschaftliche und weltanschauliche Auseinandersetzung mit dem All-Erklärungsanspruch eines materialistischen Biologismus.

			Damals wusste ich nicht, in welche berufliche Stellung ich von Gott geführt werden würde. 

			Damals wusste ich auch nicht, wie ich als wissenschaftlich etablierter, international publizierender Biologe und Lehrstuhlinhaber an einer der bekanntesten deutschen Universitäten meinen Glauben in öffentlichen Disputen bekennen und damit für manche Zeitgenossen eine anscheinend nur schwer erträgliche Provokation sein würde. 

			Damals wusste ich ebenfalls nicht, dass ich bei meinem Eifer für Gottes Sache auch manche Irrwege gehen und im Lauf der Jahre immer und immer wieder umdenken würde.20 

			Kritik an der Evolutionstheorie?! 

			So begann ich, mich in meiner Freizeit neben Promotion, Postdoc in Konstanz, Forschungsaufenthalt am VirginiaTech in Blacksburg/USA und später Professur in München mit wissenschaftlichen Fragen der Evolutionsbiologie und weltanschaulichen Aspekten des Evolutionismus zu befassen. Aus meiner Arbeit an dieser Thematik, die in enger Gemeinschaft mit einer ganzen Reihe von Biowissenschaftlern aus unterschiedlichen Fachgebieten erfolgte, ist ein evolutionskritisches Lehrbuch hervorgegangen.21 Dieses Buch ist im Lauf seiner sieben Auflagen auf Zustimmung, aber auch auf heftigen Widerspruch gestoßen. Manche lehnen das Buch als vollkommen inakzeptable Hinterfragung der orthodoxen Lehrmeinung sogar kategorisch ab.

			Warum? Weil ich nicht aufhöre, kritische Fragen zu stellen: Wie kann ein reiner Naturprozess dermaßen ausgefeilte, genial erscheinende Informationen wie den genetischen Code22, fantastische molekulare Maschinen und eine erste Bakterienzelle hervorbringen? Woher kommen derart wunderbare Organsysteme wie Nieren, die verschiedensten Augen oder das Darmsystem mit Billionen von nützlichen Bakterien? Wie konnten durch rein materielle Prozesse Gehirne entstehen, die Bewusstsein, rationales Denken und ethische Urteilskraft ermöglichen? 

			In einer weitgehend auf eine materialistische Weltsicht festgelegten Wissenschaftlergemeinde wird die Idee, es könne Merkmale des Lebens geben, die sich nicht gänzlich auf naturgesetzlich fassbare Ursachen, d. h. rein materiell verstandene Evolutionsprozesse reduzieren lassen, a priori und kompromisslos ausgeschlossen. Ich bemerkte bald, dass diese Position Konsequenz einer weltanschaulichen Festlegung ist (s. u.).

			Ganz im Gegensatz dazu meine ich, dass das „Phänomen Leben“ ohne transzendenten Bezug nicht vollständig verstanden werden kann. Meines Erachtens konnten bisher weder Darwins Theorie noch die später erforschten und im Labor beobachtbaren Evolutionsmechanismen die Entstehung des Lebens, komplexer, synorganisierter biologischer Information oder des Bewusstseins hinreichend plausibel machen.23 Ob sich dieser Zustand mit weiterer Forschung ändert? Das kann ich als Naturwissenschaftler nicht vorhersagen. Wenn nicht – wäre das ein Gottesbeweis? Ich denke nicht und habe diesen Standpunkt an anderer Stelle begründet.24

			Man hat mich gefragt, ob es für meinen Glauben bedeutsam sei, wenn zukünftig alle bisher ungelösten Probleme der Evolutionsbiologie gelöst wären, wenn alle Erscheinungen des Lebens ausschließlich auf Eigenschaften der Materie zurückgeführt werden könnten. Ich bezweifle zwar, dass dieser Zeitpunkt kommen wird,25 aber wenn doch, dann würde ich den Gott verehren, der ein Universum mit dermaßen ausgefeilten Eigenschaften gerade so erschaffen hätte, dass rein materielle Prozesse auf wundersame Weise u. a. Leben, Bewusstsein, Geist und Liebe hervorbringen konnten. 

			Mein Glaube gründet sich nicht auf ungelöste wissenschaftliche Probleme. Der Gott, an den ich glaube, wohnt nicht in den Erklärungsdefiziten der Evolutionsbiologie, und mögen diese noch so zahlreich, bedeutend und – wer weiß? – letztlich sogar grundsätzlicher Natur sein.

			Nichts gegen Darwin 

			Charles Darwin war ein herausragender Biologe mit bleibenden Verdiensten. Ich bewundere die wissenschaftliche Leistung dieses Mannes, obwohl ich weltanschaulich ganz andere Wege gehe. Viele seiner Einsichten gelten bis heute, auch wenn seine Selektionstheorie später wesentlich ergänzt werden musste und ganz sicher keine Allerklärung biologischer Phänomene liefert.26 In den Jahren nach ihm haben Evolutionsbiologen großartige neue Dinge erforscht. Schon in meinen Grundvorlesungen vermittle ich meinen Studierenden, dass die Fähigkeit zur Variation und zur Mikroevolution ein fundamentales und empirisch fassbares Kennzeichen des Lebens ist. Das hat Darwin als Agnostiker wissenschaftlich begründet und das hat lange vor ihm der schöpfungsgläubige Carl von Linné gesehen. Viele weitere Evolutionsmechanismen wurden inzwischen entdeckt und andere werden vielleicht noch hinzukommen. 

			Als Christ und als Biologe hege ich auch keinerlei Vorbehalte gegen die Evolutionsbiologie als einer wissenschaftlichen Disziplin und betreibe selbst evolutionsbiologische Grundlagenforschung. Zurzeit erforschen wir beispielsweise zusammen mit Informationstheoretikern Mechanismen zur Entstehung von neuen Genen in Bakterien. Das hat mit Religion nichts zu tun. Naturwissenschaftliche Theorien können grundsätzlich nichts über Gott aussagen, denn die naturwissenschaftliche Methode muss sich auf diesseitige Erscheinungen beschränken und jedes potenzielle Eingreifen Gottes in die materielle Welt aus den Untersuchungen von vorneherein ausschließen. Aufgrund dieser notwendigen, aus guten Gründen selbst auferlegten Begrenzung kann die Naturwissenschaft Gott weder bestätigen noch infrage stellen, es kann daher keinen naturwissenschaftlichen Befund geben, welcher die Existenz Gottes im empirischen Sinne widerlegen oder beweisen würde.

			Ich habe auch nichts gegen Atheisten. Manche meiner besten akademischen Lehrer, die ich hoch achte und denen ich vieles verdanke, waren Atheisten. Manche meiner wissenschaftlichen Mitarbeiter, die hervorragende Arbeit geleistet haben, waren Atheisten. Manche meiner wissenschaftlichen Kooperationspartner, mit denen ich fruchtbar und vertrauensvoll zusammenarbeitete, waren Atheisten. Ich selber war ja auch einer.

			Kritik am Fundamentalismus

			Meine Kritik gilt einem fundamentalistischen, „religiös“-atheistisch motivierten Evolutionismus, der das Glaubensdogma der All-Erklärbarkeit aller Aspekte der Welt durch Evolution im Sinne eines generellen Absolutheitsanspruchs vertritt und unberechtigt als (Natur-) Wissenschaft auftritt. Dieser Absolutheitsanspruch ist durch den Versuch gekennzeichnet, sich gegen Kritik zu immunisieren, was bis zur Zensur durch Behinderung der freien Meinungsäußerung gehen kann.

			Leider gibt es auch unter Christen fundamentalistische Strömungen, denen ich sehr kritisch gegenüberstehe, etwa im amerikanisch-australischen Kreationismus. Bedauerlich erscheint mir ein Mangel an kritischer Selbsthinterfragung. Sachargumente werden manchmal nur aufgenommen, wenn sie die religiöse Vorentscheidung unterstützen und scheinen in der Auseinandersetzung nur eine untergeordnete Rolle zu spielen.

			Im Lauf der Jahre habe ich mehrfach gesehen, dass sich atheistischer und religiöser Fundamentalismus in ihren Grundstrukturen verblüffend gleichen. Allerdings: Atheistische oder theologisch konservative Positionen sind keineswegs zwangsläufig fundamentalistisch, man kann beide auf eine sehr sachliche und offene Weise vertreten.

			Denken als Glaubender

			Im Lauf der Jahre habe ich zunehmend begriffen, dass man die Daten der Naturwissenschaft zwangsläufig im Rahmen weltanschaulicher Vorentscheidungen interpretieren muss, besonders wenn man nach den Ursprüngen der Welt und des Lebens fragt. Es gibt keine voraussetzungslose Wissenschaft. Einfach ausgedrückt: Jeder muss irgendeinen „Glauben“ voraussetzen. Niemand kann denken, ohne zu glauben. In Bezug auf Schöpfung und Evolution ist im westlichen Kulturkreis im Wesentlichen der atheistische und der theistische Glaube verbreitet.27 Alle Interpretationsansätze sind mit je eigenen Fragen und ungelösten Problemen verbunden.

			
					Man kann versuchen, biologische Daten atheistisch-evolutionsbiologisch zu deuten. Das ist zweifellos die Mehrheitsmeinung unter Biologen und Journalisten.

					Man kann auch versuchen, biologische Daten theistisch-evolutionsbiologisch zu deuten. Die meisten Christen in Europa nehmen dabei an, dass Gott die Lebewesen durch einen umfassenden Evolutionsprozess ins Dasein rief.28 Eine Minderheit versucht, biologische Daten im Rahmen eines wörtlichen Verständnisses des Schöpfungsberichtes der Bibel (1. Mose 1-3) zu deuten, was nicht selten die Interpretation biologischer und geologischer Daten im Rahmen einer sehr jungen Erdgeschichte beinhaltet. 

			

			Christen gehen in ihrem Schöpfungsverständnis verschiedene theologische Wege. Das darf so sein, solange unterschiedliche Positionen sich im angemessenen Respekt vor ihren je eigenen Glaubensgewissheiten begegnen und solange sachliche Argumente auch dann zur Kenntnis genommen werden, wenn die eigene Position dadurch infrage gestellt wird. Das, meine ich, gilt auch für atheistische Positionen.

			Glauben als Fragender 

			Für mich persönlich ist die Bibel, und damit meine ich wesentlich auch ihre Schöpfungsoffenbarung, der umfassende Denk- und Glaubensrahmen, um Welt und Mensch in ihrer Gesamtheit zu begreifen.29 Nachdem ich mich über 30 Jahre lang mit dem Spannungsfeld Evolution – Schöpfung befasste habe, verfüge ich trotzdem nicht über eine wissenschaftlich und theologisch „wasserdichte“ Antwort auf die Frage, wie die Welt und das Leben entstanden sind. 

			Mit der Auslegung der Schöpfungstexte der Bibel und ihrer Beziehung zu wissenschaftlichen Welterklärungsmodellen sind wichtige theologische und philosophische Fragen verbunden. Schafft Gott auch heute noch? Was genau bedeutet Schöpfung durch Gottes Wort? Wie hat Gott die Welt erschaffen? Wie sind Schöpfung und Christus aufeinander bezogen? Und dann die vielleicht weitreichendste Frage: Wie kommen Leid und das Böse in eine gute Schöpfung, sogar auf der Ebene der Bakterien und Viren? Manche Krankheitserreger wirken auf mich wie ausgefeilte Mordprogramme. Was bedeutet das für mein Bild von Gott? Nicht nur in diesem Fall stellt die Biologie mit unerbittlicher Schärfe die Theodizee-Frage30, besonders (aber nicht nur) an die Christen, die das Leben und seine Todesmechanismen hauptberuflich erforschen. 

			Das sind schwierige Fragen. Ich kenne keine leichten Antworten.31 

			Auch als Glaubender bleibe ich in mancherlei Hinsicht ein Fragender. Immer wieder muss ich neu und manchmal mühsam lernen: Gott hat sich nicht nur offenbart, Gott ist auch geheimnisvoll, zuweilen sogar verborgen. Wer bin ich, dass ich den Allmächtigen verstehen könnte? 

			Trotzdem erfahre ich: Je mehr ich wissenschaftlich-forschend analysiere und verstehe, desto größer wird mein Staunen. Je mehr ich mit meinem Verstand von der Natur begreife, desto überzeugter und desto ehrfürchtiger bete ich mit den Worten uralter Gebete (aus Psalm 104 und Psalm 92):

			„Wie groß und zahlreich sind deine Werke, oh Gott! Du hast sie alle mit Weisheit gemacht.

			Von deinen Geschöpfen ist die Erde erfüllt. 

			Sehr tief sind deine Gedanken.“

			
				
					16	Http://micbio.wzw.tum.de, Zugriff am 17.03.2016.

				

				
					17	Http://micbio.wzw.tum.de/cms/docs/publikationen-anzeigen.php, Zugriff am 17.03.
2016.

				

				
					18	SMD = Studentenmission Deutschland

				

				
					19	John Lennox: Gott im Fadenkreuz – warum der Neue Atheismus nicht trifft. (Witten: SCM R. Brockhaus, 2013).

				

				
					20	Siehe dazu Siegfried Scherer: „Umdenken – Stationen eines Biologieprofessors auf dem Weg mit Gott“, in: Henrik Ullrich, Mit Kopf und Herz – Bekenntnisse zum Gott der Bibel im Zeitalter der Wissenschaft (Holzgerlingen: SCM Hänssler, 2011), S. 53-63. Siehe dazu auch die Texte auf meiner persönlichen Website: http://www.siegfriedscherer.de.

				

				
					21	Reinhard Junker, Siegfried Scherer: Evolution – ein kritisches Lehrbuch, 7. Auflage (Gießen: Weyel, 2013).

				

				
					22	Durch den genetischen Code sind die Erbinformationen in genial verschlüsselter Weise auf dem Erbmolekül DNS gespeichert.

				

				
					23	Z. B. Siegfried Scherer: „Molekulare Evolutionsmechanismen“, in: Junker & Scherer (Hrsg.): Evolution – ein kritisches Lehrbuch, S. 127-175, sowie Siegfried Scherer, Daniel Keim, „Entstehung biologischer Information unter präbiotischen Bedingungen?“, ebd., S. 109-126. 

				

				
					24	Siegfried Scherer: „Makroevolution molekularer Maschinen: Konsequenzen aus den Wissenslücken evolutionsbiologischer Naturforschung“, in: Hahn H. J., McClary R., Thim-Mabrey C. (Hrsg.): Atheistischer und jüdisch-christlicher Glaube: Wie wird Naturwissenschaft geprägt? Forschungssymposium vom 2. bis 4. April 2008 an der Universität Regensburg (Norderstedt, 2009), S. 95-114. (pdf unter http://www.micbio.wzw.tum.de/cms/docs/scherer-anzeigen.php#Taxonomy, Zugriff am 17.03.2016)

				

				
					25	Mein grundsätzlicher Zweifel liegt in der Überzeugung, dass materialistische Denksysteme keine befriedigende Gesamtbeschreibung der Welt ermöglichen. Der Philosoph Thomas Nagel begründet, warum Geist und Bewusstsein grundsätzlich nicht auf materielle Prozesse zurückgeführt werden können: Thomas Nagel T: Geist und Kosmos: Warum die materialistische neodarwinistische Konzeption der Natur so gut wie sicher falsch ist (Berlin: Suhrkamp-Verlag, 2013).

				

				
					26	Auf empirischer Ebene ist hier vor allem die Entwicklung der neutralen Theorie der Evolution durch Motoo Kimura zu nennen, nach welcher wesentliche Teile der molekularen Evolution gerade nicht durch Selektionsprozesse beeinflusst sind. Der aktuelle Wikipedia-Artikel „The neutral theory of evolution“ (Zugriff am 18. August 2015) gibt eine brauchbare kurze Einführung, siehe dazu auch Siegfried Scherer in: Junker & Scherer (Hrsg.): Evolution – ein kritisches Lehrbuch, S. 138f, 171f.

				

				
					27	Als dritte Position wäre ein pantheistischer Glaube zu nennen, der sich in Zukunft auch im Westen stärker entwickeln könnte.

				

				
					28	Dabei gibt es sehr verschiedene Positionen unter Christen, in welchem Verhältnis Gottes Schöpfungshandeln zu naturgesetzlich verstehbaren Abläufen steht.

				

				
					29	Ich persönlich verstehe die Schöpfungstexte der Heiligen Schrift schon länger nicht mehr als „naturwissenschaftliche“ Texte, die in einem empirischen Sinn eine astrophysikalisch-geologisch-biologische Bedeutung haben. Neben theologischen Aspekten sehe ich massive wissenschaftliche Probleme, besonders (aber nicht nur), was das Alter der Welt anbelangt.

				

				
					30	„Theodizee“ fragt nach der Gerechtigkeit Gottes angesichts des Leides in der Welt. Es geht um die Frage, warum ein guter Gott das Leiden zulässt, wenn er doch die Potenz („Allmacht“) und den Willen („Güte“) besitzen müsste, das Leiden zu verhindern.

				

				
					31	Die letzte Antwort auf die Frage nach dem Bösen und dem Leid in der Welt und in meinem persönlichen Leben liegt für mich in Jesus Christus. Dort, wo der Schöpfer selbst sich allem Elend und Schmerz und Leid der Welt unterworfen hat. Meine Hoffnung ruht auf Christus, der eine neue Schöpfung ins Dasein rufen wird, in der weder Leid noch Tränen, weder Schmerz noch Tod sein werden (Offb 21,1-5).

				

			

		

	
		
			Sich der Wahrheit stellen

			Barbara Drossel
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			Barbara Drossel studierte in München und Straßburg Physik. An ihre Promotion schlossen sich Auslandsaufenthalte in den USA, in England und Israel an, bis sie im Jahr 2002 eine Professur für Theoretische Physik in Darmstadt antrat. Ihre Forschung befasst sich mit der Modellierung komplexer und biologischer Systeme. Seit einigen Jahren publiziert sie auch Artikel zum Verhältnis von Naturwissenschaft und christlichem Glauben.

			Es war an einem Abend im Jahr 1995. Mein Mann und ich lebten in den USA in der Nähe von Boston, wo ich als Wissenschaftlerin am Massachusetts Institute of Technology (MIT) in der Abteilung für Theorie kondensierter Materie forschte. Wir saßen mit meinem damaligen Chef in einem Restaurant beim Abendessen und gerieten in eine heftige Diskussion über Gott und den christlichen Glauben. Mein Chef war aus dem Iran und wusste fast nichts vom christlichen Glauben, außer dass man angeblich glauben müsse, dass die Welt 10 000 Jahre jung sei. Für ihn war es selbstverständlich, dass man als Wissenschaftler Atheist ist, weil die Religionen von ihren Anhängern verlangen würden, blind Dogmen zu akzeptieren, die im Licht der modernen Naturwissenschaft nicht haltbar seien. Ich hatte die größte Mühe, ihm klarzumachen, dass der Kern des christlichen Glaubens nichts mit dem Alter der Erde zu tun hat, sondern dass es um die Frage geht, wer Jesus war. Diejenigen, die das junge Erdalter lehren, seien außerdem eine Minderheit unter den Christen. Wir diskutierten an diesem Abend auch über das Thema Evolution, und ich argumentierte, dass die wunderbare Komplexität des Lebens doch nicht von allein und durch Zufall entstanden sein könne, sondern dass offensichtlich Gott die biologischen Arten geschaffen habe. 

			Gleich am nächsten Tag kaufte ich mir das Buch „Why I am not a Christian“ („Warum ich kein Christ bin“) von Bertrand Russell, da die Schriften dieses Philosophen meinen Chef stark geprägt hatten. Von den schlechten Argumenten, die eigentlich gar nicht zu diesem ansonsten brillanten Denker passen, war ich enttäuscht. Der Essay enthält viel platte Polemik, wie z. B. die Behauptung, dass das Christentum nie etwas Gutes bewirkt hätte. Gleichzeitig ermutigte mich dieses Buch im Glauben, weil es nur Strohpuppen angriff und nicht die eigentlichen Fundamente meines Glaubens infrage stellen konnte. 

			Diese Fundamente wurden ca. 15 Jahre früher gelegt. Ich kam zwar aus einem christlichen Elternhaus, doch ich hatte meinen Kinderglauben in der frühen Teenagerzeit verloren, als mir bewusst wurde, dass viele Leute nicht oder an etwas anderes glauben. Mich faszinierte die Welt der Mathematik und Physik und ich las alle naturwissenschaftlichen und mathematischen Bücher, aber auch die Science-Fiction-Romane der lokalen Leihbücherei. Besonders intensiv beschäftigten mich Bücher über Einstein und die Relativitätstheorie. Doch dann, als ich 16 war, holten mich die Herausforderungen des Lebens ein und richteten meine Konzentration auf andere Fragen. Es machte mir sehr zu schaffen, dass ich anders war als andere Jugendliche. Ich mochte nicht das, was sie mochten. Statt ABBA, Kinofilmen und Partys liebte ich Beethoven, Schillers Balladen und Basketball. Ich war recht schüchtern und in praktischen Dingen unerfahren und dachte, ich passe nicht in diese Welt. Da wurde die Frage nach Gott auf einmal ganz aktuell für mich. Wenn es keinen Gott gab und keinen tieferen Sinn des Lebens, dann war das Leben für mich nicht lebenswert. Ich fing an zu beten: „Gott, wenn es dich gibt und wenn du für mein Leben einen Plan hast, dann lass mich dich erkennen. Aber bitte überzeuge mich so stark von deiner Existenz, dass ich meinen Glauben dann nicht wieder verliere, wie vor einigen Jahren.“ In den Bücherregalen meiner Eltern standen viele christliche Bücher, und ich nahm mir die Biografien und Lebensberichte vor. Recht bald wurde mir klar, dass sich die Glaubenserfahrungen von Christen nicht alle rein psychologisch oder mit Zufall erklären lassen, und dass man sie auch nicht als Erfindung abtun könne. Da war Georg Müller, der in Bristol Waisenhäuser für mehrere Tausend Kinder baute und diese Kinder versorgte und dabei nie einen Spendenaufruf machte. Er vertraute darauf, dass Gott Menschen dazu bewegt, das Nötige zu geben, und das funktionierte über Jahrzehnte. Und dann gab es die holländische Uhrmacherin Corrie ten Boom mit ihrer Schwester Betsie, die ins Konzentrationslager Ravensbrück deportiert wurden, weil sie vielen Juden zur Flucht verholfen hatten. In der Hölle, die sie dort erlebten, wurden sie nicht verbittert, sondern hielten sogar Bibelstunden ab, durch die sich die Atmosphäre in der Baracke total änderte. Und da war der Pfarrer Johann Christoph Blumhardt, bei dem nicht nur viele Menschen beichteten und ein neues Leben anfingen, sondern auch von langjährigen Krankheiten geheilt wurden. Oder die Fürsorgerin Lexa Anders, die oft eine Eingebung bekam, welcher Mensch gerade Hilfe brauchte, und genau zur richtigen Zeit an der richtigen Stelle war. Diese und andere Erfahrungen von Christen überzeugten mich davon, dass Jesus tatsächlich heute lebendig und erfahrbar ist, so wie es vom Anbeginn des Christentums durch die Generationen überliefert wurde. Auf einem Ostertreffen für Mädchen auf der Schwäbischen Alb fiel dann meine Entscheidung, mein Leben Jesus anzuvertrauen. Zu meiner großen Verblüffung und Freude stellte sich sofort ein anderes Lebensgefühl ein: Ich fühlte mich nicht mehr orientierungslos und haltlos, sondern getragen, und das, obwohl ich nach wie vor sehr viele Fragen über Gott und die Welt und mein Leben hatte.

			Diese Fragen konnten die Physik und Mathematik nicht beantworten, weshalb ich diese beiden inzwischen von mir als Leistungskurse gewählten Fächer zu der Zeit nicht besonders mochte. Viel spannender waren mein drittes und viertes Abiturfach, Deutsch und Religion, weil wir anhand von Texten über wirklich lebensrelevante Themen sprachen. Was mich allerdings davon abschreckte, Literatur oder Theologie zu studieren, war die Vielfalt von miteinander in Konflikt liegenden Auffassungen und Theorien, die es in diesen Fächern gab, wobei es fast unmöglich war, jemandem handfest seine falsche Position nachzuweisen. (Ich war fest von der Falschheit einiger Positionen überzeugt.) In der Physik dagegen, so dachte ich damals, kann man durch ein Experiment oder eine Berechnung leicht aufzeigen, wer richtig und wer falsch liegt. Also studierte ich Physik. Zunächst interessierte ich mich besonders für die Elementarteilchenphysik, weil es hier um die Bausteine geht, aus denen alles besteht. Ein Höhepunkt war ein zweimonatiger Aufenthalt als Sommerstudentin am CERN32 bei Genf, wo damals die Experimente vorbereitet wurden, mit denen später das Top-Quark nachgewiesen wurde. Ich ließ mich begeistern von der Hoffnung, dass man eines Tages die „Theory of Everything“ finden würde, also eine Theorie, die alle Teilchen und die vier Arten von Kräften, die es zwischen ihnen gibt, gemeinsam beschreibt. Doch am CERN verging mir auch das Interesse daran, an dieser Art von Forschung selbst mitzuwirken, weil ein Fortschritt nur sehr langsam und mit sehr hohem Aufwand zu erreichen ist. So wurde schließlich die statistische Physik und insbesondere die Theorie komplexer Systeme mein Forschungsgebiet. Hier geht es darum, Systeme aus vielen Teilen zu verstehen, indem man das Zusammenspiel der Teile untersucht bzw. modelliert und herausfindet, wie daraus die Eigenschaften des Gesamtsystems resultieren. Ein einfaches Beispiel ist ein Gas, das aus vielen Atomen besteht, aus deren Bewegung der Druck und die Temperatur des Gases resultieren. Spannendere Beispiele sind das Entstehen von Spiralmustern in sogenannten „erregbaren“ Systemen, die nach dem Durchgang einer Aktivitätsfront eine Erholungsphase brauchen, oder die flexible Antwort des genetischen Regulationsnetzwerkes in biologischen Zellen auf verschiedene Umweltbedingungen. 

			Eigentlich war ich während meines Studiums davon überzeugt, dass ich nicht Professorin werden würde, weil man dafür sehr hart arbeiten müsse und die Ellenbogen gebrauchen müsse – dachte ich. Doch meine Doktorarbeit verlief auch ohne Überstunden sehr erfolgreich, sodass mehrere Leute, darunter mein Mann, mich dazu ermutigten, die akademische Laufbahn einzuschlagen. Und weil Auslandserfahrung hierbei für Naturwissenschaftler fast unabdingbar ist, gingen wir in die USA und zwei Jahre später nach Manchester in England, und schließlich auch noch nach Tel Aviv in Israel. Während der Zeit in den USA und insbesondere nach der eingangs geschilderten Diskussion mit meinem Chef begann ich, mich intensiver mit dem Verhältnis von Glauben und Naturwissenschaft zu befassen. Ich merkte in dieser Diskussion, dass meine Meinung zu Evolution ziemlich verworren war und dass ich nie wirklich die Fakten aus erster Hand geprüft und mich über den Stand der Wissenschaft informiert hatte. Ich lieh mir Bücher über Evolution in der Bibliothek des MIT aus und war schon nach wenigen Tagen überwältigt von den vielen Belegen für die Abstammung der verschiedenen Arten von gemeinsamen Vorfahren. Ich lernte, dass es Fossilien von Walen mit Hinterbeinen gibt, dass man durch geeignete Stimulation der Genexpression Hühnern Zähne wachsen lassen kann, dass die Entdeckung von Beuteltierfossilien in der Antarktis die von Evolutionswissenschaftlern aufgestellten Theorien über die Beuteltierentwicklung bestätigte, und dass das Erbgut der Spezies unzählige Spuren ihrer evolutionären Geschichte enthält. Von der Tatsache, dass alle Spezies durch gemeinsame Vorfahren miteinander verwandt sind, war ich nach der Lektüre dieser Bücher vollkommen überzeugt. Weniger überzeugt war ich von den Geschichten, die diese Bücher darüber erzählten, wie Evolution funktioniert. Es wurde der Eindruck vermittelt, dass zufällige Mutationen und der Überlebensvorteil von besser angepassten Individuen, kombiniert mit vielen Millionen von Jahren eine zufriedenstellende Erklärung für die Entstehung der faszinierenden Artenvielfalt und Komplexität des Lebens darstellen. Doch bei mir hinterließ dies viele offene Fragen: Welche Bedingungen müssen erfüllt sein, damit ausgehend von einfachen Organismen Entwicklungen zu höherer Komplexität geschehen können? Kann man die Hypothesen über den Ablauf der Evolution durch Berechnungen oder Computermodelle konkreter machen? Um tiefer in diese Fragen einzusteigen, beschloss ich, Evolution zu einem meiner Forschungsgebiete zu machen, da dies ein passendes Thema für statistische Physiker ist. Im Laufe der Jahre modellierte ich u. a. die Aufspaltung von einer Spezies in zwei Tochterspezies, die jeweiligen Vor- und Nachteile von asexueller und sexueller Fortpflanzung, und wie Genregulationsnetzwerke sich über viele Generationen hinweg ändern und dabei fortwährend funktionieren können. Als ich in den Jahren 1999–2001 an der Universität von Tel Aviv forschte, verbrachte ich monatelang täglich viele Stunden lesend in der Bibliothek und schrieb einen 80-seitigen Übersichtsartikel für Physiker darüber, wie mit Methoden der statistischen Physik evolutionäre Prozesse modelliert werden. Auch nach dem Schreiben dieses Artikels verfolgte ich die Forschung zur Evolutionstheorie weiter. Ich lernte, dass die Evolutionstheorie sich beständig weiterentwickelt. Ihre aktuelle Form, die „Erweiterte moderne Synthese“, nimmt neue Erkenntnisse der Molekularbiologie, Entwicklungsbiologie und Ökologie auf und hat sich davon distanziert, natürliche Selektion als die wichtigste treibende Kraft anzusehen. Wer mehr über spannende neue Entwicklungen der Evolutionstheorie lesen möchte und vor Fachliteratur nicht zurückschreckt, dem empfehle ich die Autoren Eva Jablonka, Massimo Pigliucci, Simon Conway Morris und James A. Shapiro. 

			Doch jetzt bin ich in der Zeit schon zu weit nach hinten gesprungen. Bevor wir nach Israel gingen, lebten mein Mann und ich zunächst drei Jahre lang in England, wo ich an der Universität von Manchester forschte. In dieser Zeit lernte ich die Organisation „Christians in Science“ („Christen in der Naturwissenschaft“) kennen, in der viele hochkarätige Wissenschaftler mitwirken und die mit ihren Schriften und Veranstaltungen Orientierungshilfe und Austauschmöglichkeiten zum Verhältnis von Glaube und Wissenschaft gibt. Hierdurch erfuhr ich viele wertvolle Impulse, zum Beispiel zur Auslegung der Bibeltexte über die Schöpfung. Auch heute noch stehe ich in Kontakt mit den Kollegen von „Christians in Science“. Ja, ich wurde dort so stark geprägt, dass man so ziemlich bei allem, was ich in meinen Vorträgen und Aufsätzen zum Thema Glaube und Wissenschaft äußere, den englischen Einfluss wahrnehmen kann. Sogar die Idee zu diesem Buch wurde den Engländern abgeschaut … Wer fit in der englischen Sprache ist, kann sich von den Webseiten von „Christians in Science“ und des „Faraday Institute“ gut verständliche Texte zum Thema „Glaube und Wissenschaft“ herunterladen und interessante Vorträge anhören. 

			Dem Aufenthalt in Manchester habe ich auch wichtige theologische Impulse zu verdanken. Ich lernte dort das Buch des Neutestamentlers F. F. Bruce über die historische Glaubwürdigkeit der Bücher des Neuen Testaments kennen. Er war Professor in Manchester, lebte aber schon nicht mehr, als wir dort waren. Die Argumente dieses Buchs habe ich verinnerlicht und schon oft in Gesprächen verwendet. In der Bibliothek der Universität von Manchester liegt das älteste erhaltene Stück eines neutestamentlichen Buchs. Es ist ein Schnipsel aus dem Johannesevangelium, der in Ägypten gefunden und auf das Jahr 130 datiert wurde. Es war sehr beeindruckend, dieses berühmte Stück mit eigenen Augen zu sehen. Mein dadurch gewecktes Interesse an der frühen Geschichte des Christentums führte mich oft in den 5. Stock der Universitätsbibliothek, wo die Bücher zur Kirchengeschichte standen. Ich lieh mir einige Schriften von Kirchenlehrern der ersten fünf Jahrhunderte aus: Irenäus, Tertullian, Origenes, Eusebius, Augustinus und andere gaben mir einen Einblick in die lückenlose Kette, über die die Grundlagen des christlichen Glaubens von Anfang an überliefert wurden, und in das immer notwendige Ringen um die richtige Lehre und die Abgrenzung gegen die vielen anderen Geistesströmungen in jeder Epoche. 

			Ich bin wirklich froh, dass ich Physik studiert habe und keines der anderen Fächer, die mich auch interessieren. Ich stelle es mir ziemlich unmöglich vor, zum Beispiel Theologie zu studieren und die Physik nebenher als Hobby zu pflegen. Umgekehrt ist das viel einfacher. Auf den täglichen Fahrten zur Uni Manchester saß ich meist im oberen Stock des Doppeldeckerbusses und lernte hebräische Vokabeln. Das war eine gute Vorbereitung auf das Leben in Israel. Wir schlossen uns dort einer messianisch-jüdischen Gemeinde an, also einer Gemeinde von Juden, die glauben, dass Jesus ihr Messias ist. Sie feiern ihre Gottesdienste am Sabbat (d. h. samstags), und sie feiern die jüdischen Feste. Viele ihrer Lieder sind gut einprägsame vertonte Texte aus den Psalmen und anderen Stellen des Alten Testaments, die mein Mann und ich auch heute noch ab und zu singen. Es war sehr beeindruckend, das Passahfest zu feiern, das es schon seit 3000 Jahren gibt. Und natürlich war es bewegend, an den Orten zu sein, an denen Jesus war und an denen viele biblische Begebenheiten stattfanden: an dem Ufer des Sees Genezareth, in den Straßen Jerusalems, in Bethlehem und Nazareth.

			Während der Zeit in Israel bewarb ich mich auf Professorenstellen auf meinem Fachgebiet. Mein Mann wollte nun zurück in die Heimat und keine weiteren Abenteuer, und auch ich hatte den Wunsch sesshaft zu werden, deshalb bewarb ich mich nur bei Universitäten in Deutschland. So kam es, dass wir schließlich nach Darmstadt zogen. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte ich tatsächlich nie mehr als 40 Stunden pro Woche gearbeitet, doch dies wurde anders, als ich Professorin wurde. In den ersten vier Jahren habe ich fast jedes Semester eine andere Vorlesung zur theoretischen Physik gehalten. Das war sehr anstrengend, aber es half mir, wieder einen breiteren Überblick über die Physik zu bekommen und manches, was ich während des Studiums nicht verstanden hatte, nun endlich zu verstehen. Langsam wuchsen auch meine Arbeitsgruppe und die Zahl meiner Forschungsprojekte. Die Arbeit mit den jungen Leuten macht mir viel Freude, verlangt aber auch viel Einsatz. Je länger ich in Darmstadt war, desto mehr Aufgaben auf der Ebene des Fachbereichs Physik und der Universität kamen auf mich zu. Nachdem ich zwei Jahre lang Dekanin war, war ich richtig ausgepowert, und seitdem achte ich mehr auf meine Gesundheit und auf Zeiten der Erholung.

			Eine Physikprofessorin, die sich offen zum christlichen Glauben bekennt, scheint für viele Leute ein interessantes Phänomen zu sein, und so wurde ich nach und nach immer mehr zu Vorträgen über das Verhältnis von Glauben und Wissenschaft angefragt. Mir ist es wichtig, über dieses Thema zu reden, weil viele Menschen Fragen dazu haben und durch einseitige oder wenig fundierte Literatur verwirrt und verunsichert werden. Diese Vorträge und mein Engagement im Redaktionsteam der Zeitschrift „Evangelium und Wissenschaft“ der Karl-Heim-Gesellschaft fordern mich permanent dazu heraus, meine Position zu hinterfragen und fundiertes Wissen zu den Themen zu erwerben, zu denen ich mich äußere. So kam es, dass ich mich in den vergangenen Jahren auch mit Wissenschaftsphilosophie befasst habe. Dabei wurde mir bewusst, wie naiv ich früher war, als ich glaubte, dass man in der Physik immer eindeutig feststellen könne, wer recht hat, oder dass es vielleicht eines Tages eine „Theory of Everything“ geben würde. Jede physikalische Theorie ist nur näherungsweise gültig und ist ein idealisiertes Bild von der Natur. Aber weil die Physik extrem erfolgreich war und ist, stehen die Physiker in Versuchung, die Grenzen und philosophischen Grundlagen ihrer Wissenschaft zu vergessen und eine Art Ersatzreligion, also eine Universalerklärung für alles in der Welt, daraus zu machen. Wenn zum Beispiel behauptet wird, dass letztlich alles auf die Elementarteilchen und die vier Grundkräfte reduzierbar ist oder dass alles Geschehen durch eine physikalische Ursache festgelegt wird, werden Grenzüberschreitungen hin zu einer Weltanschauung gemacht. In Diskussionen auf interdisziplinären Veranstaltungen erlebe ich, dass auch einige Philosophen und Theologen solche weltanschaulichen Schlussfolgerungen der Physiker kritiklos übernehmen. Dies passiert zum Beispiel, wenn die Möglichkeit von Wundern und Prophetie geleugnet wird oder wenn bezweifelt wird, dass Gott in dieser Welt handeln kann. Das Nachdenken über Fragen der Wissenschaftsphilosophie beeinflusst auch meine Vorlesungen. An geeigneten Stellen weise ich die Studenten darauf hin, dass die Eigenschaften eines physikalischen Gesetzes (z. B. Determinismus oder Zeitsymmetrie) keinesfalls auch Eigenschaften der Natur als Ganzes sein müssen, ja dass man in Widersprüche mit anderen Gebieten der Physik gerät und dass man fundamentale Aspekte unserer Lebenswirklichkeit (z. B. Handlungsfreiheit oder Bewusstsein) leugnet, wenn man physikalische Theorien als exakte und umfassende Beschreibung der Wirklichkeit versteht. 

			Seit meiner bewussten Entscheidung für den christlichen Glauben sind schon mehr als drei Jahrzehnte vergangen. Die Sorge, die ich vor dieser Entscheidung hatte, dass ich den Glauben bei der nächsten Herausforderung wieder verlieren könnte, hat sich nicht bewahrheitet. Das Lebensgefühl, von Gott getragen zu sein, blieb bis heute bestehen. Natürlich hat mein Nachdenken über die auf den vorigen Seiten erwähnten spannenden Fragen meinen Glauben verändert. Manche einfachen Antworten, die ich in früheren Jahren gegeben hätte, gebe ich heute nicht mehr in dieser Form. Doch die zentralen Punkte des christlichen Glaubensbekenntnisses erwiesen sich bei all den intellektuellen Herausforderungen als äußerst robust und tragfähig. Und vor allem bewährte sich der Glaube in der Lebenspraxis: Er prägt meine Ehe, meinen Umgang mit meinen Mitarbeitern und Studenten, meine Tages- und Wochengestaltung, meinen Umgang mit Geld und Erfolg, mit Krankheit und Schwierigkeiten. Es geht mir immer noch so wie damals in der Oberstufe des Gymnasiums: Auf die wirklich wichtigen Fragen gibt die Naturwissenschaft, so interessant sie ist, keine Antwort.

			
				
					32	Das CERN ist die Europäische Organisation für Kernforschung, die mithilfe großer Teilchenbeschleuniger den Aufbau der Materie erforscht.

				

			

		

	
		
			Was glauben denn Sie, Herr Doktor?

			Francis Collins

			[image: ]

			Francis Collins ist Doktor der Chemie und zugelassener Arzt. Bis 2009 war er Direktor des National Institutes of Health in Bethesda, Maryland und Leiter des dortigen Human Genome Research Institute. Bevor er diese Stellung antrat, entwickelte er Techniken zur „Positionsklonierung“ von Genen der DNA und leitete eine Forschungsgruppe an der Universität von Michigan, die jene Gene bestimmte, die verantwortlich sind für die Entstehung von Mukoviszidose, der Huntington-Krankheit, der Neurofibromatose und anderer Krankheiten. Er ist ein starker Verfechter des Datenschutzes persönlicher Erbinformationen und Gegner der Diskriminierung durch Versicherungsgesellschaften aufgrund genetischer Befunde. Er ist Mitglied der National Academy of Sciences der USA und Träger der Freiheitsmedaille des Präsidenten. 

			Dieser Beitrag geht auf ein Interview mit Denis Alexander zurück, das im Juni 2008 im Third Way veröffentlicht wurde. Eine umfassendere Diskussion der Themen dieses Kapitels findet sich in seinem Buch Gott und die Gene33.

			Ich wuchs in einer Familie auf, in der auf Bildung geachtet wurde – mein Vater war Professor für Theaterwissenschaften, meine Mutter Bühnenautorin; sie verstanden es wunderbar, Interesse zu wecken. Aber Wissenschaft war nicht wirklich Teil meiner Erfahrungswelt. Sie wurde für mich erst zu einer Wirklichkeit, als mich als Sechzehnjährigen ein großartiger Chemielehrer in die Hände bekam, der uns lehrte, welche Freude es bereitet, wissenschaftliche Werkzeuge zu benutzen, um Dinge zu entdecken, die man bisher nicht kannte. Das steckte mich an und ich bin bis heute davon infiziert. Bald danach ging ich zur Universität und belegte beinahe jeden Kurs in Chemie, Physik und Mathematik, der verfügbar war. Ich war 20 Jahre alt, als meine erste wissenschaftliche Arbeit veröffentlicht wurde, die einen mathematischen Zugang zu einem quantenmechanischen Problem beschrieb.

			Ich wurde nicht als Christ erzogen. Meine Eltern lehnten den Glauben nicht ab, aber sie maßen ihm keine besondere Bedeutung bei. Ich wurde in die ortsansässige Episkopalkirche zum Musikunterricht geschickt, weil diese Kirche einen fähigen Chorleiter und Organisten hatte. Mein Vater machte ziemlich deutlich, dass ich den Predigten keine Aufmerksamkeit zu widmen brauchte: „Du bist dort aus einem einzigen Grund und der ist, die Freuden der Harmonie zu lernen.“ 

			Wäre mir das Wort bekannt gewesen, hätte ich mich, als ich dann zur Universität wechselte, vermutlich als Agnostiker bezeichnet. Dort traf ich zum ersten Mal auf Menschen, die darüber diskutierten, ob Gott existiert oder nicht. In meinem Wohnheim gab es einige strikte Atheisten, die – so dachte ich – recht gute Argumente hatten. Ich kam zu dem Schluss, dass ich eher mit ihrer Überzeugung übereinstimmte als mit denjenigen, die die Wahrheit ihrer jeweiligen Glaubensüberzeugung argumentativ zu vertreten suchten.

			Nach meinem Abschluss ging ich nach Yale, um in Physikalischer Chemie zu promovieren. Mein Leben dort drehte sich um Differenzialgleichungen zweiter Ordnung und Quantenmechanik. Ich fand immer mehr zu einer deterministischen Betrachtungsweise; es schien mir von Natur aus naheliegend, anzunehmen, dass es in Wirklichkeit nichts außerhalb von Physik, Chemie und Mathematik gebe.

			Ich gelangte allmählich zu einer stärker atheistischen Weltsicht, obwohl ich meine, dass ich die Tür zu der Vorstellung, dass es etwas außerhalb dessen gibt, was die Wissenschaft lehren konnte, einen Spalt offen ließ – wenn auch nur einen schmalen. Jene, die Gespräche über spirituelle Themen begannen, ernteten von mir nur eine hochgezogene Augenbraue und den Hinweis, dass sie in einem unzeitgemäßen Aberglauben gefangen seien, den sie doch besser ablegen sollten.

			Meine Entscheidung, mich der Medizin zuzuwenden, war überraschend, da ich zuvor keine Neigung in Richtung Biologie verspürt hatte. Auf der Highschool hatte ich einen Kurs in Biologie belegt, den ich ziemlich langweilig fand. Später entschied ich jedoch, dass es nötig sei, meinen Horizont etwas zu erweitern, und schrieb mich in einen Kurs für Biochemie und Molekularbiologie ein. Ich erkannte schnell, dass ich einige ziemlich grundlegende Dinge verpasst hatte, die vor sich gingen. Dem Leben gewann ich auf wissenschaftlicher Ebene Sinn ab, und die Vorstellung war wirklich aufregend, dass es dieses Informationsmolekül, genannt DNA, gab und dass dies der Weg sein konnte, auf dem alle Lebensformen ihre materiellen Prozesse steuerten. Zudem spürte ich, dass dieses Forschungsgebiet sich weit öffnete und dass dies für die Menschheit Folgen haben würde, weil wir Krankheiten verstehen und womöglich heilen können würden.

			So wurde die Medizin in meinem Denken allmählich zu einem alternativen und sehr anziehenden Berufsfeld. Es war nicht so, dass ich enttäuscht oder desillusioniert war von der Physikalischen Chemie, doch die Medizin reizte mich weit mehr. Sie erschien mir als sehr aufregender Weg, das zu kombinieren, was ich liebte: Wissenschaft und Forschung, und das mit einem Bezug zur Menschheit, der mir zunehmend wichtig erschien. Das war eine tief greifende Wende – ich war verheiratet, wir hatten ein Kind und ich hatte einige Verpflichtungen – aber zu jenem Zeitpunkt meines Lebens schienen alle Dinge möglich.

			Die ersten beiden Jahre des Medizinstudiums bringt man vor allem im Hörsaal zu und ich hielt meine atheistische Weltsicht im Wesentlichen aufrecht. Mir war bewusst, dass es unter meinen Kommilitonen Gläubige gab; einige von ihnen versuchten sogar, mit mir über ihren Glauben zu sprechen, aber ich wollte mit ihnen nichts zu tun haben.

			Das änderte sich im dritten Jahr. Ich verbrachte Tage und oft ganze Nächte auf Krankenhausstationen und kümmerte mich um Menschen mit schweren Erkrankungen. Die Fragen um Leben und Tod wurden zunehmend real. Es ging nicht länger um das Lesen von Lehrbuchbeschreibungen irgendwelcher molekularer Prozesse; es ging darum, mit Edna Jones oder Harold Smith über ihre speziellen Krankheiten zu sprechen, die oft das Leben bedrohten. Diese Erfahrung öffnete mir wirklich die Augen, ließ mich reifen und führte mich zur Erkenntnis, dass das Leben kurz und kostbar ist, und dass es um wirkliche Menschen geht, die sich jeden Tag schrecklichen Herausforderungen gegenübersehen.

			Viele dieser Menschen beeindruckten mich durch die Art, wie ihr Glaube für sie ein fester Halt war. Sie sprachen ziemlich offen über die Tatsache, dass er ihnen das Gefühl des Friedens vermittelte und dass sie sich nicht vor dem fürchteten, was kommen würde. Wenn ich versuchte, mich in sie hineinzuversetzen, war ich ziemlich sicher, dass ich in ihrer Situation wohl Angst haben und vielleicht sogar wütend sein würde. Der Frieden, den sie an den Tag legten, beeindruckte mich. Er war für mich schwer zu verstehen und das machte mich ein wenig neugierig. Ich hielt ihren Glauben zwar für eine seelische Krücke, aber er war offensichtlich eine starke Stütze.

			Dann sah mir eines Nachmittags eine meiner Patientinnen, eine Frau mit einer fortgeschrittenen Herzerkrankung, direkt ins Gesicht und sagte: „Sie wissen ja, dass ich Ihnen von meinem Glauben erzählt habe, und Sie haben gar nichts dazu gesagt. Was glauben denn Sie, Herr Doktor?“

			Niemand hatte mir diese Frage je so direkt in einer so freundlichen und offenen Haltung gestellt und ich merkte, wie mir dabei unwohl war. Ich wusste nicht, was ich darauf antworten sollte. Ich stammelte etwas wie: „Ich weiß das nicht so wirklich“, verließ das Zimmer und fühlte mich ziemlich beunruhigt – und ich fragte mich nach dem Grund dafür.

			Ich brauchte nicht lange, um das Problem zu bestimmen. Ich war recht stolz auf die Tatsache, dass ich als Wissenschaftler keine Schlüsse zog, solange ich nicht einen Blick auf die Daten geworfen hatte, und dass ich daraus dann die bestmögliche Schlussfolgerung zog. „Was glaubte ich?“ Die Frage ließ mich erkennen, dass ich keine Antwort hatte, die auf einer gründlichen Überprüfung der Indizien basierte. Ich musste einsehen, dass ich – abgesehen von ein paar stümperhaften Versuchen hier und da – nie wirklich zu verstehen versucht hatte, was die Grundlage des Glaubens dieser Menschen war. Offensichtlich musste es da etwas geben. Ich kannte Menschen, die ich respektierte, einschließlich einiger meiner eigenen Lehrer, die davon sprachen, dass ihr Glaube für sie wichtig und wie ein Fels sei. Und diese Menschen schienen nicht verrückt zu sein oder an irgendetwas festzuhalten, nur weil man ihnen davon in der Kindheit erzählt hatte. War es angesichts der Tatsache, dass ich täglich von Leben und Tod umgeben war, wirklich vertretbar, dass ich einfach wie bisher weitermachte, ohne mich mit der wichtigsten Frage auseinanderzusetzen? Gibt es Gott?

			Also beschloss ich, dieser Frage doch besser nachzugehen. Ich hatte kaum Zweifel, dass ich mich mit den Fakten schnell vertraut machen könnte, um dann herauszufinden, dass nicht viel dahintersteckte. Das würde meinen vorhandenen Atheismus lediglich bestärken; zumindest würde ich mich nicht mehr unwohl fühlen, wenn mich das nächste Mal jemand fragte: „Was glauben denn Sie?“

			Und so fing ein zwei Jahre lang dauerndes Bemühen an, zu verstehen, was die Weltreligionen zu sagen haben und wie Gott sein müsste, falls er denn existiere.

			Ich hatte keine besonders konzipierte Untersuchungsstrategie. Ich begann mit dem Blick auf einige der Dokumente, die den Weltreligionen als Fundamente dienen, einschließlich der Bibel, und empfand sie als sehr frustrierend und verwirrend. Ich hatte nur wenig Verständnis für das, was ich las. Allerdings wohnte ein wenig weiter in unserer Straße ein Methodistenpastor, der ein vernünftiger Zeitgenosse zu sein schien, und so ging ich zu ihm und stellte ihm ein paar wahrscheinlich gotteslästerliche Fragen. Er gab mir daraufhin das Buch Pardon, ich bin Christ von C. S. Lewis zu lesen. Nachdem ich ein oder zwei Stunden darüber gesessen hatte, erkannte ich, dass meine Argumente gegen den Glauben völlig einfältig waren; Glaube hatte sehr viel mehr Substanz, als ich mir je erträumt hatte. Ich fand es verblüffend, wie Lewis meine Einwände einen nach dem anderen ansprach. Es kam mir so vor, als ob dieser Oxford-Lehrer in meinem Kopf ein und aus ging. Und mir dämmerte langsam: „Donnerwetter! Das sind Gebiete, die andere bereist haben, und dort gibt es weit mehr, als dir bisher klar war, und das ist wirklich ziemlich überzeugend.“

			Ich brauchte etwa drei oder vier Monate, um dieses schmale Büchlein ganz durchzulesen, weil ich beunruhigt feststellte, wie mit jeder gelesenen Seite die Fundamente meiner atheistischen Weltsicht immer mehr zerbröckelten und ich letztlich den Gedanken, dass Gott existiert, akzeptieren musste. Schließlich führte das dazu – zu meiner großen Überraschung und mit ordentlich Widerstand meinerseits –, dass ich im Alter von 27 Jahren Christ wurde.

			Ich war von der Annahme ausgegangen, dass Glaube das Gegenteil von Vernunft sei und dass es deshalb keinen Beweis geben könne, der ihn untermauern würde. Glauben hieß, angesichts mangelnder Beweise blind zu vertrauen. Es überraschte mich, als ich in Hebräer 11,1 folgende Definition für Glauben fand: „Es ist aber der Glaube eine feste Zuversicht auf das, was man hofft, eine Überzeugung von Tatsachen, die man nicht sieht.“34 Ich war erstaunt, in der Bibel das Wort Tatsachen in der Definition des Glaubens zu finden.

			Ich erkannte allmählich, dass Glaube und Vernunft in der Tat miteinander verbunden sind, Glaube aber das zusätzliche Element der Offenbarung besitzt. Zur gleichen Zeit begann ich anzuerkennen, dass die Erforschung der Natur Hinweise auf die Existenz Gottes lieferte. Mit einigen von ihnen hatte ich mich eine Weile beschäftigt, ohne über sie wirklich nachgedacht zu haben.

			Verstehen Sie mich nicht falsch: Man kann die Existenz Gottes nicht beweisen, aber man kann – und das war bei mir der Fall – an den Punkt kommen, an dem man die Belege für Gottes Existenz weitaus schlüssiger findet als die Argumente, die für die Ablehnung seiner Existenz sprechen. Und das war für mich eine große Überraschung. Die Belege, die sich vor mir auftürmten, waren Dinge wie der Urknall, die Tatsache, dass Mathematik wirklich in der Lage ist, das Universum zu beschreiben (was auf einen Schöpfer hinweist, der Mathematiker ist), die Feinabstimmung des Universums und – für mein Denken besonders wichtig – C. S. Lewis’ Argument vom moralischen Gesetz, das ein besonderes Merkmal des Menschen ist, das sich durch Evolution nicht einfach erklären lässt.

			All diese Gedanken beunruhigten mich. Ich kam zu dem Schluss, dass ich wirklich mehr darüber herausfinden musste, was die Weltreligionen über das Wesen Gottes sagen. Ich dachte mir, dass es sich lohnt, auf Leute zu hören, die in den vergangenen Jahrhunderten über diese Frage nachgedacht hatten. Was mich aber zu der Entscheidung brachte, Christ zu werden, war die Begegnung mit der Person Jesus, der so ganz anders war als die Gestalten in allen anderen Religionen – und der für mich auch die Kluft zwischen mir und Gott überbrückte, die ich zunehmend wahrnahm.

			Das behielt ich nicht still für mich – ich war ein junger Christ voller Freude, der seine Entscheidung jedermann mitteilen wollte. Meine Kollegen reagierten im Allgemeinen wohlwollend, wenn auch ein wenig irritiert. Ein paar von ihnen, die wussten, dass ich bereits in den Startlöchern zu einer beruflichen Karriere im Bereich der Genetik stand, merkten an, dass, wenn ich diesen neuen Glauben an Jesus und die Erforschung von Genetik und Evolution zusammentreffen ließe, mein Gehirn möglicherweise in der Gefahr stünde, zu explodieren. Hierzu kam es aber nicht. Ich denke, das ist einer der Gründe, warum ich mein Buch Gott und die Gene schrieb und darin zu erklären versuchte, warum niemandem solch ein Schicksal droht.

			Evolution und Glaube

			Offensichtlich betrachten viele Leute die ganze Frage, wie die Vielfalt des Lebens auf unserem Planeten entstand, als ein Schlachtfeld zwischen Wissenschaft und Glaube. Die wissenschaftlichen Belege für die Evolution sind heute überwältigend – speziell durch die Untersuchungen der DNA, in der wir eine Aufzeichnung dessen haben, was während Hunderter Millionen von Jahren vorgegangen ist. Durch den Blick auf diesen Beleg kann man zu keiner anderen Schlussfolgerung kommen, als dass wir und alle Lebewesen von gemeinsamen Vorfahren abstammen.

			Bald nachdem ich zum Glauben gekommen war, wurde ich überzeugt von der sogenannten „theistischen Evolution“, also der Auffassung, dass Gott sein großartiges Vorhaben, ein Universum zu erschaffen, in dem Leben möglich ist, durch den Prozess der Evolution verwirklicht hatte – und ganz besonders Leben nach seinem Ebenbild, das Gemeinschaft mit ihm suchen würde. Ein ganz erstaunlicher Prozess, ein eleganter Prozess, ein Prozess, der unserem Denken zwar als langsam und sogar zufällig erscheinen mag, der aber aus der Perspektive Gottes, der nicht durch Raum und Zeit eingeschränkt ist, in einem Augenblick geschah – und das auf eine keineswegs zufällige Weise.

			Fügt man das zusammen, hat man erreicht, was ich zu finden gehofft hatte: eine Harmonie zwischen Wissenschaft und Glauben, die völlig befriedigend ist. Ich kann gegen diese Synthese keine grundsätzlichen Einwände erkennen. Viele Biologen, die an Gott glauben, sind zu demselben Schluss gekommen, und vielen ist gar nicht bewusst, dass andere denselben Weg gegangen sind.

			Ein Problem, das oft gegen die Evolution angeführt wird, besteht darin, dass sie so ungeheuer viel Leiden und Verschwendung mit sich bringt. Neunundneunzig Prozent aller Arten, die je gelebt haben, sind ausgestorben. Ich weiß nicht, ob es darauf eine einfache Antwort gibt. Auf jeden Fall ist kaum zu leugnen, dass der Tod ein Teil des evolutionären Prozesses ist – wäre das nicht so, würden immer mehr Geschöpfe die Welt betreten und in ihr bleiben, und solch eine Vorstellung von Leben ist unhaltbar. Die Hässlichkeit des Todes, so kann man sagen, ist auf gewisse Weise Teil der Freiheit, die Gott der Natur zugesteht. John Polkinghorne hat ziemlich überzeugend ausgeführt, dass das sich entwickelnde Universum eine Schöpfung ist, die sich selbst erzeugen darf, und das Ergebnis ist eine Schöpfung, die sowohl schöne und wunderbare Dinge enthält als auch besorgniserregende Dinge.

			Ich denke nicht, dass moralisches Bewusstsein, das wir beim Menschen so sehr als einen entscheidenden Teil seines Wesens schätzen, anderswo in der Pflanzen- und Tierwelt vorhanden ist. Dies könnte bedeuten (auch wenn das hart und gefühllos klingen mag), dass einige der Handlungen, die wir als moralisch inakzeptabel betrachten, wenn sie von Menschen begangen werden, es in anderen Bereichen der Natur nicht sind.

			Die Sache wird noch dadurch erschwert, dass sich Christen nicht selten die schönen Aspekte der Natur herauspicken. Ich denke, man muss betonen, dass Gottes Absichten nicht dadurch gedient ist, dass man annimmt, dass alles immer rosig ist. Lebten wir in der Tat in einer Welt, in der es – auch in unserer eigenen alltäglichen Erfahrung – keinerlei Hinweis auf Leiden gäbe, würden wir dann wirklich viel darüber erfahren, wer wir sind und wer Gott ist? Ist nicht Leiden – und sogar der Tod – ein wichtiger Teil dessen, wie das Universum aufgebaut ist, und sehen wir nicht dadurch viel deutlicher die Tatsache, dass wir nur einen winzigen Augenblick hier sind und dass die kurze Zeit, die wir haben, nicht nur damit zugebracht werden darf, dass wir „es uns gut gehen lassen“?

			Gott, der Designer, und die Intelligent-Design-Bewegung

			Obwohl ich die theistische Evolution für die weitaus überzeugendste Synthese halte, ist sie nicht die einzige Option, die vorgeschlagen wurde, um Beobachtungen in der Natur mit dem Glauben an Gott in Einklang zu bringen. Die Schöpfungswissenschaft, wie sie am bekanntesten durch Henry Morris und das Institute for Creation Research vertreten wird, schlägt ein Erklärungsgebäude vor, durch das Beobachtungen auf unserem Planeten in Einklang gebracht werden können mit einem Erdalter von nur 6000 Jahren. Beinahe alle etablierten Wissenschaftler lehnen diesen Ansatz ab, weil er hoffnungslos unvereinbar mit dem gewaltigen Umfang stark übereinstimmender Daten ist, die zeigen, dass die Erde tatsächlich 4,55 Milliarden Jahre alt ist. Ein neuerer Ankömmling auf der Bühne ist die Theorie des Intelligent Design (ID). Einige Vertreter des ID wie Michael Behe akzeptieren das hohe Alter der Erde und das Prinzip der Abstammung von gemeinsamen Vorfahren (was auch für den Menschen gelte), doch sie argumentieren, dass die Evolution ungenügend sei, um für die elegante Komplexität der molekularen Maschinen verantwortlich zu sein, die wir innerhalb der Zellen aller lebenden Organismen finden. Stattdessen gehen die Verfechter des ID davon aus, dass übernatürliches Eingreifen als treibende Kraft für eine derartige „nicht reduzierbare Komplexität“ notwendig gewesen ist. Hierin liegen allerdings wirkliche Gefahren: Verlangt man übernatürliches Eingreifen, um Dinge zu erklären, auf die die Wissenschaft gegenwärtig keine Antworten hat, gerät man in eine schwierige Position, wenn einige dieser Geheimnisse durch natürliche Prozesse erklärbar geworden sind. Die meisten reifen Gläubigen halten Gott für viel zu groß, als dass er auf diese Weise eingeengt werden könne. Denkt man, so wie ich das tue, dass Gott der Schöpfer von allem ist, dass er einen Plan hat, der alles übersteigt, was unser mickeriger Verstand erfassen kann, und dass er Prozesse benutzt hat, um ganz erstaunliche Ziele zu erreichen, ohne dass er im Verlauf einschreiten und magische und geheimnisvolle Dinge tun musste, dann bietet jede neue wissenschaftliche Entdeckung die Möglichkeit, angesichts des Wesens dieser Schöpfung anerkennend zu staunen – und das bedroht gewiss nicht Gottes Allmacht.

			Ich fürchte, es wird sich zeigen, dass die Intelligent-Design-Bewegung in diesem Zusammenhang kein brauchbarer Ansatz ist. Es ist wichtig, sich daran zu erinnern, dass die Bewegung durch eine kleine Gruppe von Gläubigen ins Leben gerufen wurde, die darüber besorgt war, dass die zunehmende Vorherrschaft der Evolution im wissenschaftlichen Diskurs sich auf Weltanschauungen ausweiten und die Vorstellung bedrohen würde, dass Gott der Urheber von allem ist; der Gedanke entsprang nicht aus dem Bereich der Wissenschaft.

			Man muss richtigerweise zugestehen, dass jeder, der denkt, die Evolution habe alle ihre Probleme gelöst, nicht wahrnimmt, welche vielfältigen Forschungsaktivitäten in diesem Bereich vorgehen; aber die speziellen Argumente der Vertreter des Intelligent Design weisen zunehmend Risse auf und wurden von maßgeblichen Biologen umfänglich zurückgewiesen. Die Behauptung, dass beispielsweise Nanomaschinen wie die Geißel des Bakteriums (das Paradebeispiel des ID) nicht über kleine allmähliche Veränderungen unter Einfluss der natürlichen Auslese entstanden sein könnten, ist nicht wirklich noch länger haltbar. ID rutscht in die unglückliche Kategorie einer „Lückenbüßer-Gott“-Theorie. Und man darf, denke ich, ID auch dafür kritisieren, dass es keine wirkliche wissenschaftliche Agenda dafür besitzt, wie es seine Theorie überprüfen kann. Das ist eine wissenschaftliche Einbahnstraße. Unglücklicherweise trägt zur Verwirrung bei, dass ID uns sprachlich aufgrund des „Markennamens“ herausfordert, den seine Urheber gewählt haben. Untersucht man die Behauptungen der Verfechter des ID nicht genauer, könnte man aus dem Namen schließen, dass schlicht gesagt werden solle, dass das Universum einen intelligenten Designer besitze. Anhänger der theistischen Evolution wie ich selbst würden dem zustimmen. Wir sind völlig aufseiten eines (kleingeschrieben) intelligenten Designs. Doch die gegenwärtige ID-Bewegung (Großbuchstaben) schlägt eine ausgesprochen begrenzte und letztlich dem Untergang geweihte Version dieses breiteren Verständnisses vor. Wie das Institute for the Study of Science and Religion kürzlich konstatierte, führt ID sowohl zu schlechter Wissenschaft als auch zu schlechter Theologie.

			Unglücklicherweise ist eine wichtige treibende Kraft des ID – und auch des Kreationismus – das aggressiv atheistische Vorgehen von Evolutionisten wie etwa Richard Dawkins, Daniel Dennett, Sam Harris und Christopher Hitchens. Der atheistische Philosoph Michael Ruse – der wohl kaum als großer Verteidiger des Glaubens verdächtig ist – hat gegenüber Dawkins und Daniel Dennett treffend dargelegt, dass ihr schroffer und drastischer Atheismus wahrscheinlich für die ID-Gemeinde das größte Geschenk ist.

			Wie es dieser Tage so oft in Streitgesprächen der Fall ist, wird gerade denen, die eine ausgesprochen extreme Sicht vertreten, erlaubt, das Mikrofon an sich zu reißen. Statt dass man einen Weg sucht, die wissenschaftliche und die geistliche Weltsicht harmonisch zusammenzufügen, erleben wir eine zunehmende Polarisierung der Sichtweisen und eine Eskalation fundamentalistischer Positionen auf beiden Seiten. Und diese Spielart des Atheismus ist sicherlich eine Form des Fundamentalismus: Dessen Anhänger scheinen unfähig, die Sichtweise der Gegenseite so zu betrachten, dass ein Streitgespräch möglich ist.

			Das Humangenomprojekt

			Als ich 1993 eingeladen wurde, als Nachfolger von Jim Watson Direktor des Humangenomprojektes zu werden, zögerte ich anfangs. Ich war an der Universität von Michigan sehr zufrieden, leitete ein Forschungslabor, kümmerte mich um Patienten und unterrichtete Medizinstudenten. Aber der Gedanke, dieses einmalige Projekt zu leiten, das nur einmal in der gesamten Menschheitsgeschichte angegangen würde, wurde schließlich unwiderstehlich. Ich übernahm es zu einem Zeitpunkt, als viele aus der Gemeinde der Wissenschaftler dieses Projekt noch ablehnten und große Skepsis darüber herrschte, ob die Technologie (die zum damaligen Zeitpunkt noch nicht wirklich erfunden war) die Erwartung erfüllen könne, drei Milliarden Buchstaben des Buches der menschlichen Bauanleitung innerhalb von 15 Jahren auslesen zu können.

			Aber das war auch zugleich erhebend. Es war eine der am stärksten interdisziplinären Unternehmungen, die jemals in der Biologie angegangen wurden, denn man benötigte Experten aus den Bereichen der Automation, der Chemie, der Physik und der Bioethik sowie Ärzte und Biologen – alle mussten hier zusammenarbeiten. Es war eine wunderbare Übung im Bereich der Soziologie der Wissenschaft, weil man nur durch eine internationale Anstrengung erfolgreich sein konnte, bei der alle Teilnehmer einwilligten, an einem gemeinsamen Strang zu ziehen. 

			Und wir trafen schon früh die Entscheidung, das Datenmaterial offenzulegen. Wir waren uns einig, dass das menschliche Genom als gemeinsames Erbe der Menschheit betrachtet werden musste und sein Informationsgehalt auch nicht für 24 Stunden zurückgehalten werden sollte. Alle diese Daten wurden deshalb unmittelbar in einer Datenbank veröffentlicht, mit der jeder zu arbeiten beginnen konnte, der einen Internetzugang hatte. Das war ein ziemlich drastischer Grundsatz; er weitete sich seither auf viele andere Bereiche biomedizinischer Forschung aus, in denen vormals ein viel begrenzterer Zugang zu Daten gewährt wurde. 

			Eine der Schwierigkeiten, mit denen wir zu tun hatten, war die Frage der Patentierung unserer Entdeckungen. Ich betrachte sie nicht vorrangig als ethische Frage, obwohl einige Leute versuchen, sie zu einer zu machen. Ich denke, Patentierung ist eine im Kern praktische, rechtliche Frage im Blick darauf, was man mit einer Entdeckung tun kann und sollte, um den größten Nutzen für die Allgemeinheit zu bieten. Und hier liegt das Problem. Patente wurden entwickelt, um den Nutzen für die Öffentlichkeit zu vergrößern, um für Menschen, die etwas entdeckt oder entwickelt haben, einen Anreiz zu schaffen, das in ein nützliches Produkt zu verwandeln, und um ihnen die Sicherheit zu bieten, dass das eigentliche Ergebnis ihrer Investition nicht unfairem Wettbewerb zum Opfer fällt. In den 1990er-Jahren gab es einen Goldrausch, was das Patentieren von Genen betraf, und das stimmte mit diesem ethischen Standpunkt nicht wirklich überein. Außerhalb des Humangenomprojektes griffen die Leute nach jedem alten Stückchen DNA und sagten: „Das hier gehört mir“, ohne irgendeine klare Vorstellung davon zu haben, wofür es zuständig ist und wie aus dem Ganzen ein hilfreiches Projekt werden könnte – und das führte dazu, dass Patente zu einem Hemmnis für weitere Forschung wurden, was der ursprünglichen Intention des Patentrechts völlig zuwiderlief.

			Leider haben wir das nicht wirklich überwunden. Es gibt ein Dickicht von Beschränkungen aufgrund geistiger Eigentumsrechte, die wahrscheinlich mehr als 30 Prozent des menschlichen Genoms betreffen. Das kann für einige Anwendungen wie der Entwicklung von diagnostischen und therapeutischen Produkten im Privatsektor zu einem echten Problem werden.

			„Gott spielen“

			Hochmut ist eine ständige Gefahr für die Menschheit. In der Vergangenheit haben wir diese Art von Arroganz recht eindrücklich an den Tag gelegt und ich bin sicher: Wenn wir uns mit unseren Genen beschäftigen, werden wir gute Gelegenheiten finden, das auch weiterhin zu tun. Doch als Arzt muss ich auch sagen, dass mir die Vorstellung, dass Angst vor Missbrauch die genetische Forschung und die Erforschung der DNA verlangsamen könnte, überhaupt nicht gefällt, denn ich habe täglich mit Menschen zu tun, deren Leben durch Krankheiten zugrunde gerichtet wird und die von dieser Forschung profitieren könnten. Wir können bereits die Früchte der Forschung in einigen Fällen erkennen, besonders im Bereich der Krebstherapie, wo eine ganze Reihe neuer Entwicklungen auf sehr genauer Kenntnis des Genoms beruhen.

			Mit Erkenntnis geht allerdings die Verantwortung einher zu entscheiden, wo die Grenzen ihrer Anwendungen liegen sollen. Eines der Dinge, auf die ich beim Humangenomprojekt am stolzesten bin, war die schon früh getroffene Entscheidung, einen erheblichen Teil des Budgets in die Untersuchung der ethischen, rechtlichen und sozialen Folgen dieser Forschung zu investieren. So etwas war zuvor noch nie wirklich getan worden – wissenschaftliche Revolutionen waren in der Vergangenheit einfach geschehen und danach hatte eines Tages jemand gesagt: „Moment mal! Warum haben wir uns keine Gedanken über die negativen Auswirkungen gemacht, die das hier haben kann?“

			Doch viele der negativen Anwendungen der Genomforschung, die Menschen beunruhigen, sind nicht wirklich sinnvolle Wissenschaft. Man mutmaßt, dass diese Entdeckungen nicht ausschließlich dazu benutzt werden könnten, Krankheiten zu heilen, sondern auch dazu, uns weiterzuentwickeln und dabei besser zu machen, als Gott es vorgesehen hat. Die meisten dieser Szenarien sind nicht gut begründet, weil sie davon ausgehen, dass Gene in einer Weise wirken, wie es wirklich nicht der Fall ist. Wem es etwa um ein Designer-Baby-Szenario geht, in dem Dinge wie sportliches oder musikalisches Talent oder die Intelligenz optimiert werden, der wird ziemlich enttäuscht, denn all dies wird stark von nicht-genetischen Faktoren wie guter elterlicher Fürsorge und Erziehung beeinflusst.

			Das Humangenomprojekt hatte 2003 all seine anfänglichen Ziele erreicht. Das bot die Möglichkeit, die drei Milliarden Buchstaben des menschlichen Genoms zu durchsuchen und die seltenen Störungen zu finden, die eine Rolle spielen bei Herzerkrankungen, Diabetes, Krebs, Bluthochdruck, psychischen Erkrankungen und einer langen Liste von verbreiteten Leiden, die zuvor nur unzureichend verstanden und deshalb auch nur unzulänglich behandelt wurden. In den letzten paar Jahren wurden mehr als einhundert dieser Entdeckungen gemacht, die in sehr überraschender und interessanter Weise unerwartete Zusammenhänge bei Krankheiten erhellten. In der Folge erfuhr unser Verständnis der meisten bekannten Krankheiten eine völlige Umwälzung.

			Die klinischen Anwendungen kommen nicht über Nacht, aber mit der Zeit werden uns diese Forschungen in die Lage versetzen, Krankheiten sehr viel wirkungsvoller und individueller vorzubeugen. Wir werden grundsätzlich in der Lage sein, bei jeder Person zu bestimmen, was deren wichtigste Krankheitsrisiken sind und Hilfen bieten können, sich in Lebensstil, Ernährung und medizinischer Überwachung darauf zu konzentrieren – anders gesagt, gesund zu bleiben.

			Auf lange Sicht – vielleicht innerhalb von zehn bis fünfzehn Jahren, falls wir hart daran arbeiten und die Forschung entsprechend unterstützt wird – werden uns gerade diese Entdeckungen genau abgestimmte Behandlungen ermöglichen, die sehr viel stärker auf grundlegende molekulare Mechanismen bei Krankheiten zielen. Als Arzt kann ich Ihnen versichern, dass es ziemlich selten ist, dass man eine Krankheit behandeln kann und dabei absolut sicher ist, dass die Behandlungsmethode optimal ist; die Genetik und die Untersuchung des Genoms eröffnen uns einen neuen Zugang zur Entwicklung vernünftiger Therapien, die vermutlich sehr viel mehr Wirkung und weniger Nebenwirkungen haben werden. Darüber bin ich wirklich begeistert.

			Gleichzeitig müssen wir einigen schwierigen praktischen Fragen begegnen. Zum Beispiel ermöglicht es die sich immer weiter verbreitende Anwendung der Präimplantationsdiagnostik (PID) einem Paar, unter Benutzung der In-vitro-Befruchtung auszuwählen, welche befruchtete Eizelle implantiert werden soll. Diese Prozedur wurde anfänglich genutzt, um seltene, früh ausbrechende, tödliche Kindeserkrankungen zu erkennen (etwa das Tay-Sachs-Syndrom), zunehmend wird PID aber in anderen Situationen angewandt, in denen keine auch nur annähernd ähnlich große Gefährdung vorliegt – oder aber sogar für die Auswahl des Geschlechts.

			Ob PID überhaupt sinnvoll sein wird im Blick auf verbreitete Leiden wie Diabetes oder Herzerkrankungen, ist ausgesprochen zweifelhaft. Die erbliche Veranlagung für eine Krankheit wie (beispielsweise) Diabetes scheint durch mehr als ein Dutzend verschiedener Gene bestimmt zu sein, von denen die meisten nur einen geringen Einfluss haben. Die Wahrscheinlichkeit, bei einer gegebenen Anzahl von fünf oder sechs Embryonen diese Genkombination optimieren zu können, ist statistisch gesehen äußerst gering. Dennoch wird die PID wahrscheinlich weiterhin und vermehrt bei Defekten angewendet werden, die auf ein einzelnes Gen zurückgehen, wenn ein einzelner spezifischer Test mit großer Wahrscheinlichkeit eine einigermaßen sichere Aussage über ein Ergebnis ermöglicht.

			Andere starke Bedenken ergeben sich für viele Menschen aus dem historischen Missbrauch der Genetik durch Rassisten. Die Lehren aus den schrecklichen Anwendungen der Eugenik – einschließlich der Zwangssterilisation und letztlich dem Holocaust – in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts dürfen nie in Vergessenheit geraten. Die Wissenschaft kann hierbei tatsächlich helfen, da sie die auf Vorurteilen beruhenden Behauptungen nicht stützt, dass Bevölkerungsgruppen scharfe Grenzen haben. Dennoch ist deutlich, dass einige kulturell oder geografisch definierte Populationen überproportional an bestimmten Krankheiten leiden, wie etwa die amerikanischen Indianer an Diabetes oder die Afroamerikaner an Prostatakrebs. Während diese Ungleichheiten im Bereich der Gesundheit wahrscheinlich komplexen Ursprungs sind und die Genetik bei vielen davon eine zu vernachlässigende Rolle spielen mag, genießt die Bestimmung der Ursachen und die Suche nach Heilmitteln gegenwärtig sehr hohe Forschungspriorität. Im Augenblick läuft das 1000-Genome-Projekt35, um die DNA-Sequenz von 1000 Menschen aus zwölf verschiedenen Populationen aus aller Welt zu bestimmen. Es soll eine Datenbank genetischer Variationen erstellt werden, um zu verstehen, warum manche Krankheiten in einigen Gruppen öfter auftreten als in anderen. Natürlich besteht die Gefahr, dass Menschen diese Information in anderer Weise benutzen könnten. Wo Daten vorliegen, werden Menschen mit anderen Zielen versuchen, sie zu verdrehen.

			In Wahrheit kann die Genetik ein wirklich starkes Gegenmittel gegen rassistische Vorurteile sein. Mehr als 99 Prozent der DNA aller Menschen auf der gesamten Erde stimmt überein. Wir gehören alle zu einer einzigen Familie und stammen von einer gemeinsamen Gruppe von Vorfahren aus nicht allzu weit zurückliegender Zeit ab. Unsere wissenschaftlichen Erkenntnisse zeigen uns, wie sehr wir uns ähneln; wir sind uns ähnlicher, als es die meisten anderen Arten auf unserem Planeten sind. Und wir müssen die Menschen daran beständig erinnern.

			Wissenschaftler und Christ sein

			Unterscheidet das Bestreben, für diese ethischen Dilemmata Lösungen zu finden, Christen und Nicht-Christen grundsätzlich voneinander? Das ist üblicherweise nicht der Fall. In der Tat kann man argumentieren, dass es überzeugende Belege dafür gibt, dass das moralische Gesetz, die Kenntnis von Richtig und Falsch, ein Geschenk an die gesamte Menschheit ist, unabhängig davon, ob wir alle uns seiner Quelle bewusst sind. Nach meiner Erfahrung wenden Glaubende wie Nicht-Glaubende oftmals das gleiche moralische Gesetz an und kommen zu ähnlichen Schlussfolgerungen. Ich als Glaubender jedoch betrachte es als höchst bedeutsam und beruhigend, dass ich Gott als Quelle dieses ethischen Fundaments kenne.

			Es war ein großes Vorrecht, als Wissenschaftler die Möglichkeit zu haben, Gottes Hand am Werk zu sehen in den Dingen, die wir entdecken. Und eines der Dinge, die mich am meisten erfreut haben, besonders seit Veröffentlichung meines Buches, war die Möglichkeit, mit anderen zu sprechen, die Mühe damit haben, diese Dinge einzuordnen – vor allem mit jungen Menschen, die nach Antworten auf die Frage suchen, ob Gott existiert oder nicht. Ich sprach kürzlich zum Thema Naturwissenschaft und Glaube an der Stanford University; etwa 2300 kamen, um darüber zu diskutieren. Am Abend davor waren es in Berkeley 1600; am MIT, einige Monate zuvor kamen 1500 Studenten. Es handelt sich offenbar um eine Fragestellung, die besonders im universitären Umfeld zunehmend in den Mittelpunkt rückt. Das macht mir Hoffnung für die Zukunft. Es ist mein Gebet, dass wir alle miteinander lernen, die unproduktiven und schrillen Kämpfe einzustellen, die gegenwärtig den Großteil der Gespräche zwischen Wissenschaft und Glaube beanspruchen, und dass wir stattdessen einen versöhnlichen Weg suchen, die Wahrheit zu verstehen, die in Gottes beiden Büchern geschrieben ist – dem Buch der Worte Gottes (der Bibel) und dem Buch der Werke Gottes (der Natur).
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					34	Anm. d. Übers.: Wiedergabe nach der Schlachter-Übersetzung, © 2000 Genfer Bibelgesellschaft.

				

				
					35	Anm. d. Übers.: Das Ziel wurde 2012 erreicht. 

				

			

		

	
		
			Wer hat die Kontrolle?

			Monika Schönhoff

			[image: ]

			Monika Schönhoff ist Professorin für Polymere und Nanostrukturen am Institut für Physikalische Chemie der Universität Münster. Sie studierte zunächst Physik an der Universität Hannover und wechselte dann an die Gutenberg-Universität Mainz, wo sie 1994 über Licht-schaltbare organische Filme promovierte. Auf der Basis von NMR-Untersuchungen an ultradünnen organischen Filmen baute sie 1998 eine Forschungsgruppe am Max-Planck-Institut für Kolloid- und Grenzflächenforschung in Potsdam auf. 2003 wurde sie an die WWU Münster berufen. Ihre heutigen Interessen umfassen Polyelektrolytmaterialien, Flüssigelektrolyte, selbstorganisierte Schichten sowie Kolloide, an denen sie mit ihrer Arbeitsgruppe Fragestellungen des Ionentransportes sowie der Dynamik und kontrollierten Freisetzung von Wirkstoffen untersucht.

			Es kommt immer wieder vor, dass ich verwundert gefragt werde: „Wirklich, Sie als Physikerin sind gläubig?“ Und mehr und mehr verwundert mich inzwischen die Frage selbst, wo liegt hier der Gegensatz? Warum sollte es ein Widerspruch sein, Naturwissenschaftlerin zu sein und gleichzeitig an Jesus Christus zu glauben?

			Ich bin einerseits Physikerin und meine Freude an der Forschung und das naturwissenschaftliche, logische und analytische Denken haben sicher meinen Charakter und auch meinen Umgang mit Alltagsfragen stark geprägt, zumindest bekomme ich das oft – meist etwas amüsiert – von Freunden gespiegelt. Und andererseits glaube ich an Jesus Christus als den Retter und Erlöser und an die Bibel als Gottes Wort. Ich bete mehrmals täglich und lebe in Verbindung mit Gott. Dies sind allerdings für mich keine Gegensätze, sondern es ist eine Ergänzung auf verschiedenen Erkenntnisebenen:

			Auf der einen Seite beobachten wir in der Physik (und auch in der Chemie, in die ich mich über die Jahre hinweg immer weiter hineinbegeben habe) die Natur, wir beschreiben die Materie auf der Basis von reproduzierbaren Beobachtungen, die wir in möglichst allgemeingültigen Gesetzmäßigkeiten formulieren und mathematisch elegant auszudrücken versuchen. Dies liefert Erkenntnisse über von Menschen beobachtbare Ereignisse, die darüber hinaus in Experimenten kontrolliert wiederholbar sind. Wir beschreiben also die materiell erkennbare, die sogenannte „sichtbare Welt“. Hieraus erwächst häufig die Ansicht, Naturwissenschaftler würden nur an das glauben, was sie sehen und alles Übersinnliche ablehnen, was aber ein Fehlschluss ist. Wir sind einfach nur auf das beschränkt, was wir durch naturwissenschaftliche Methodik erkennen können.

			Auf der anderen Seite erfahre ich durch Glauben Wahrheiten, die im übernatürlichen Bereich liegen. Es ist mir eine feste Gewissheit, dass Gott existiert, dass er über mich wacht und mich liebt. Ich kann seine Gegenwart, seinen Geist spüren. Erfahrungen mit Gott, z. B. Gebetserhörungen oder Erkenntnisgewinne aus dem Lesen der Bibel sind eine andere Dimension von Wahrheit – eine Wahrheit, die Fragen betrifft, die sich nicht auf Gegenständliches beschränken. Während die Naturwissenschaften das „Wie“ der Natur und ihres Funktionierens beschreiben, erklärt die Bibel das „Warum“ – zwei Ansätze, die sich nicht widersprechen, sondern ergänzen.

			Mit den klassischen Fragen, die im Spannungsfeld zwischen Glaube und Naturwissenschaften häufig diskutiert werden, wie Entstehung des Kosmos, Evolution, Neurowissenschaften etc., habe ich mich nicht intensiv auseinandergesetzt. Mein Forschungsgebiet ist die Materialforschung an Polymeren und Nanostrukturen. Es geht dabei darum, die Selbstorganisation synthetischer Moleküle zu übergeordneten Strukturen im sogenannten „Self-Assembly“ zu verstehen. Diese Selbstorganisation können wir dann gezielt nutzen, um Materialien mit neuen Eigenschaften und Funktionen aufzubauen. Für Anwendungen z. B. als Lithium-Ionenleiter in einer Batterie oder als wirkstofftragende Nanopartikel ist es wichtig, die molekularen Wechselwirkungen im Material zu kennen und auf die Funktion zugeschnitten zu optimieren. Ein großes Ziel dabei ist es, nicht nur die Bewegung einzelner Moleküle zu verstehen, sondern sie auch zu kontrollieren, z. B. Nanopartikel zu entwickeln, die bei Änderung der Temperatur einen Wirkstoff freisetzen. 

			Diese molekulare Kontrolle von Materialien ist ein recht pragmatisches Arbeitsgebiet und hat nicht direkt Anknüpfungspunkte an die großen Fragen des Lebens. Trotzdem entstand für mich im Kontrast zwischen Beruf und Glauben eine Spannung, die in meinem Fall sehr persönlich ist und deren Thematik mein Leben entscheidend beeinflusst hat. 

			Staunen

			Ich bin behütet in einem christlichen Elternhaus auf einem Bauernhof aufgewachsen. Schon als Jugendliche war es für mich selbstverständlich, mein Leben von Jesus begleiten zu lassen, ich betete regelmäßig und besprach meine täglichen Anliegen mit ihm. Mir war klar, dass Gott der allmächtige Schöpfer ist und dass Jesus Mensch und damit Vermittler zu uns Menschen wurde. Danach lebte ich und war auch in einer christlichen Jugendgruppe und einer Gemeinde engagiert. 

			Lange Zeit war mein Berufswunsch Tierärztin, aus der Liebe zu all den Tieren heraus, die mir auf dem Hof ans Herz gewachsen waren. Auf dem Hof und in der Natur war ich als Kind immer neugierig unterwegs, um Dinge zu entdecken und Zusammenhänge zu begreifen. Meine ersten „Experimente“, an die ich mich erinnern kann, betrafen Kaninchen: Schon mit etwa 10–12 Jahren hatte ich 30 Tiere, las Bücher über Vererbung und beobachtete, wie sich bestimmte Merkmale bei ihnen vererbten und inwieweit die rezessiven Merkmale sich wirklich nach Mendels Gesetzen verhielten. Erstaunlicherweise war dies nicht immer der Fall, was mich schon früh an der Unumstößlichkeit einmal aufgestellter Modelle zweifeln ließ, meine Neugier aber nur noch weiter beflügelte. Es musste dann eben eine komplexere Theorie geben, die nur noch nicht in den Büchern stand.

			Später wurde mein Interesse durch die Schulfächer inspiriert, Mathe und Physik als Lieblingsfächer wurden meine Leistungskurse, mich faszinierte die Logik darin, und dass es immer eine zugrunde liegende Wahrheit bzw. Modellvorstellung zu geben schien, die alles erklärt – man muss nur lange genug tüfteln, um sie zu finden. Dieses gedankliche Tüfteln begeistert mich auch heute noch und findet seine Anwendung in der Dateninterpretation in den heutigen Projekten. 

			Mein Physikstudium begann ich ganz naiv aus purer Neugier an der Sache, ich hatte keine Ahnung, was man damit beruflich mal anfangen könnte. Die Physik war bunter und spannender als die Mathematik und deutlich logischer als die Chemie, also war es das Fach meiner Wahl. Die Studienzeit war eine Zeit des Aufbruchs und der Neugier in Bezug auf die Welt im Allgemeinen. Vor allem Quantenmechanik und Relativitätstheorie stellten bekannte Erfahrungen und Vorstellungen auf den Kopf. Mit Kommilitonen diskutierten wir philosophische Fragen und machten uns auf, die Welt zu begreifen. Mir erschien mein kleiner Glaubenshintergrund sehr konservativ und engstirnig, warum sollte es nicht abstraktere, elegantere Weltbilder geben? In der Physik erfordert allein schon die Beschreibung des Sichtbaren vier Dimensionen und mehr, Gott war allmächtig, also musste man sich ihn doch sicher sehr hochdimensional vorstellen, nicht so vereinfacht personifiziert wie in der Bibel beschrieben. Ich dachte, ich würde meine eigene Philosophie, meine eigene hochkomplexe Gottesvorstellung entwickeln und alles Naive hinter mir lassen. Obwohl ich Gott vorher als liebenden Begleiter erlebt hatte und seine Nähe erfahren hatte, wurde nun meine Vorstellung von ihm immer abstrakter, ich betete weniger und hatte irgendwann sogar den Anspruch, auch ohne Gottes Hilfe mein Leben zu meistern. Ich meinte, ihn nicht zu brauchen.

			Vorwärtskommen

			Es reizte mich immer, weiterzukommen und neue Herausforderungen anzunehmen. So ging es weiter vom Diplom zur Promotion, zur Postdoc-Zeit im Ausland und schließlich bekam ich eine Nachwuchsgruppenleiterstelle an einem Max-Planck-Institut. Aus der Physik kommend, habe ich mir dabei Schritt für Schritt mein Gebiet in der Physikalischen Chemie erarbeitet. Das eigenständige Planen von Experimenten, das Diskutieren überraschender Ergebnisse, das Verstehen molekularer Mechanismen auf der Basis dieser Daten, das Erarbeiten von Modellen – all das macht für mich den Spaß an der Forschung aus. Das internationale Umfeld und auf Konferenzen Ergebnisse diskutieren zu können ist eine weitere Bereicherung. Es gab zwar immer wieder lange experimentelle Durststrecken, besonders durch meine Diplomarbeit und meine Doktorarbeit musste ich mich zäh durchbeißen. Am Ende jeder solchen Etappe stand aber der Lohn, doch gute Ergebnisse erzielt zu haben, Anerkennung dafür zu erhalten und diesen Erfolg dann nutzen zu können, um die nächste Stelle zu erhalten. 

			Wer Grundlagenforschung langfristig betreiben will, begibt sich auf einen Weg voller Unsicherheiten, eine im Grunde nicht planbare Hochrisikokarriere. Sie basiert auf Zeitverträgen, in denen man sich für die jeweils nächste Stufe qualifiziert, denn unbefristete Verträge für Forscher ohne Leitungsfunktion sind extrem rar. Entweder man bekommt den nächsten Zeitvertrag im nächsten Labor oder bringt einen Antrag auf eine eigene Stelle oder ein eigenes Stipendium durch, oder es droht das Ende der Forschung und man muss sich nach anderen beruflichen Alternativen umsehen. 

			Als kleines Mädchen vom Bauernhof fühlte ich mich auf diesem Weg oft als Underdog, als jemand, der in diese akademische Männerwelt gleich in zweifacher Weise nicht gehört, sich aber dort seinen Weg erkämpft. Diskriminierende Sprüche, die ich im Studium oft hören musste (erstaunlicherweise auch von gleichaltrigen Studenten!), wie „Was, du studierst Physik – das ist aber bestimmt schwer, so als Frau!“, machten mich einerseits wütend, spornten mich aber umso mehr an, allen zu zeigen, dass ich es doch kann. Auch wenn mein Selbstvertrauen im Studium noch gering war und ich innerlich immer daran zweifelte, ob ich den jeweils nächsten Schritt auf der akademischen Leiter schaffen würde: Mit der Zeit wuchs mein Vertrauen in meine eigene Leistung, ich bekam das Gefühl, dass ich Erfolg haben kann, wenn ich nur hart genug daran arbeite – und glücklicherweise war das ja auch das, was mir Spaß machte! So schien der Weg in eine akademische Karriere doch machbar: Ich müsste nur genug Energie hineinstecken! Die schönste und freieste Zeit der Forschung war sicher meine Postdoc-Zeit in Schweden. Ich war finanziell und thematisch unabhängig durch selbst eingeworbene Stipendien. Frei von eigenen Ausbildungspflichten und noch ohne Verantwortung für Mitarbeitende konnte ich mich uneingeschränkt dem Projekt widmen.

			Erste Zweifel an diesem Weg kamen mir während meiner Zeit als Gruppenleiterin, als ich schon mehrere Doktoranden betreute und sowohl der Umgang mit ihnen als auch die Projektvielfalt und das Leiten meiner eigenen Arbeitsgruppe eigentlich eine weitere Bereicherung waren. Was sollte danach kommen? Während meines Fünfjahresvertrages bekam ich mit, wie sich mehrere Kollegen erfolglos auf Professuren bewarben und aus der Forschung ausstiegen. Würde meine Leistung ausreichen für eine Professur, oder würde ich auch umsatteln müssen? Ich wurde unsicher, ich fing wieder gelegentlich an zu beten, aber zunächst ohne dass sich mein Leben wesentlich geändert hätte. 

			Kontrollverlust

			Der große Schock kam im Oktober 2001. Ich erhielt die Diagnose Hautkrebs. Ein malignes Melanom in recht fortgeschrittenem Stadium, das sofortige Nachoperationen und weitere Untersuchungen auf Metastasen nach sich zog. Es traf mich wie ein Schlag, mitten in den Vorbereitungen auf eine Konferenzreise nach Hongkong. Stattdessen fand ich mich plötzlich im Krankenhaus zur Operation wieder. Nicht mehr Vortragende toller Ergebnisse, sondern Patientin, zum leidenden Abwarten und An-sich-geschehen-Lassen degradiert. Die kommenden Monate waren sehr unsicher und schwer. Untersuchungen auf Metastasen zeigten uneindeutige Resultate, ich musste Nachuntersuchungen abwarten. Metastasen würden mit hoher Wahrscheinlichkeit bedeuten, dass ich die nächsten zwei Jahre nicht überleben würde. Ich konnte nicht kontrollieren, was mit mir geschieht. Alle meine Leistungen, guten Ergebnisse und Publikationen, alles war sinnlos. Auch meine beruflichen Zukunftssorgen waren plötzlich belanglos, jetzt ging es um das Leben an sich und das Überleben. Nun las ich Publikationen über medizinische Studien, die versuchten, Überlebensraten in Abhängigkeit von Stadium und Behandlungsmethode des Tumors zu quantifizieren. Ich lernte, dass Medizin eine bemerkenswert wenig quantitative Disziplin ist, und dass eine Überlebensrate von 70% zwar ein recht guter Wert ist, aber letztlich doch nur eine Zahl, und eine Zahl kann Ängste nicht verhindern. Ich kam mit meinen Fragen immer wieder auf Gott zurück und redete wieder mit ihm: „Warum passiert mir das? Was habe ich getan? Muss ich jetzt innerhalb der nächsten zwei Jahre sterben?“ Ich haderte mit ihm, ich konnte es nicht verstehen, bzw. ich wollte einfach nicht einsehen, dass ich womöglich so früh, mit Mitte 30, an Krebs sterben sollte. Es kam mir so ungerecht vor.

			In dieser Auseinandersetzung wuchs aber gleichzeitig die Erkenntnis, dass ich Gott, obwohl er mir das jetzt antat, doch so sehr brauchte! Wer sonst könnte mir irgendwie helfen, wie sonst sollte ich das alles durchstehen? Familie und Freunde waren natürlich da mit viel Trost, der aber oft nicht tief genug in meine Verzweiflung vordrang. Mir fielen Bibelverse wieder ein, „Wir wissen, dass denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Besten dienen“ (Römer 8,28), – aber wie sollte das hier zum Besten sein? Es war gut, dass ich biblische Aussagen noch aus meiner Kindheit und Jugendzeit kannte, auch wenn sie sich an der Wirklichkeit rieben und nicht zu passen schienen. 

			Vertrauen

			Im Neuen Testament wird von einer schwierigen Situation berichtet, in der sich viele Nachfolger von Jesus abwandten. Da fragte er seine Jünger, ob sie auch gehen wollten, und Petrus antwortete: „Herr, wohin sollen wir gehen? Du hast Worte ewigen Lebens; und wir haben geglaubt und erkannt: Du bist der Heilige Gottes“ (Johannes 6,68-69). So ging es mir auch und dies wurde ein Schlüsselsatz für mich: Ich wusste nicht, wohin sonst ich gehen konnte und setzte mich weiter mit Gott auseinander. All die Grundlagen meines Glaubens waren als Wissen noch vorhanden: Da sind einerseits wir Menschen, die durch Fehlverhalten und Schuld, die wir durch unser Handeln auf uns laden, Gottes Anspruch nicht genügen und deshalb innerlich getrennt von ihm sind. Viele Religionen beschäftigen sich ja mit der Suche nach Gott und entwickeln Riten und Verhaltensweisen, durch die der Mensch versucht, Gott näher zu kommen, durch die er diese Barriere aber nicht überwinden kann. Andererseits gibt es Jesus, der freiwillig die Strafe für alle menschlichen Verfehlungen auf sich genommen hat, indem er am Kreuz starb. Dadurch öffnet sich der Weg zu Gott, indem wir ihn im Namen Jesu um Vergebung bitten. Ich war beschämt, dass ich so lange nicht danach gelebt und viele Fehler gemacht hatte. Meine Hauptschuld war, dass ich die Arroganz besessen hatte, zu meinen, ich könnte ohne Gott auskommen und mein Leben selbst kontrollieren. Ich hatte gemeint, durch Leistung könnte ich alles erreichen und nun wurde mir gerade das Gegenteil bewiesen. Und so vertraute ich mich Jesus wieder an und empfing Vergebung für meine Arroganz. Ich betete wieder täglich und es setzte eine innerliche Veränderung ein. Ich begann, Gott zu vertrauen. Die äußere Situation war noch bedrohlich und ich war noch voller Ängste, aber ich begann zu spüren, dass Gott mir nichts Böses will. Es war trotzdem ein langer Weg, bis ich schließlich sagen konnte: „Okay, Gott, wenn du geplant hast, dass ich hieran sterbe, dann will ich das akzeptieren und dann ist das eben dein Weg für mein Leben.“ Dieser Satz wurde ein weiterer Schlüsselsatz für mich. Ich lernte, mein Leben im Vertrauen auf Gott zu leben und bewusst die Kontrolle abzugeben. Ich wusste, dass er meine Zukunft in seiner Hand hatte und mir deshalb auch mit einem frühen Tod nichts Schlimmes passieren würde. Die Maßstäbe Gottes sind anders als unsere menschlichen. Es geht im Glauben darum, unsere eigenen Wünsche und Vorstellungen aufzugeben, sich auf das einzulassen, was er uns geschehen lässt, und dabei voll und ganz zu vertrauen, dass es gut so ist, auch wenn es nach menschlichen Bewertungen eben nicht gut scheint. Mit diesem Tausch von Kontrolle gegen Vertrauen begann mein neues Leben mit ihm. 

			Die in den nächsten Jahren folgenden Nachuntersuchungen verliefen gut, auch wenn eine zweijährige Immuntherapie noch eine harte Zeit mit vielen Nebenwirkungen mit sich brachte. Es war ein längerer Lernprozess des Vertrauens. Schließlich klärte sich auch meine berufliche Situation so nebenbei, während mein innerlicher Fokus ganz woanders war: Ich erhielt – gerade am Ende der Therapie – einen Ruf auf eine Professur an die Uni Münster, und damit die Möglichkeit, unbefristet den Forschungsthemen meiner Wahl nachzugehen. In einer Zeit, in der ich gerade nicht auf meine eigene Kraft und Leistungsfähigkeit bauen konnte! In meinem alten Leben hätte ich sicher gesagt, dass ich es verdient und mir hart erarbeitet habe. In meinem neuen Leben sehe ich es als Geschenk von Gott. 

			Wir Menschen bilden uns leicht ein, wir hätten ein Recht auf ein langes Leben. Wenn jemand mit 80 oder 90 Jahren stirbt, finden wir das meistens noch in Ordnung, aber wir bemitleiden umso mehr diejenigen, die „zu früh“ sterben und ihre Angehörigen. Aber was ist zu früh? Wer legt das fest? Auf wie viel Leben haben wir ein Anrecht? Ich habe durch meine Krankheit gelernt, dass wir kein Recht auf irgendetwas haben und letztendlich keine Kontrolle über unser eigenes Leben. Was wir in diesem Leben haben, ist ein Geschenk an Zeit, das die Möglichkeit gibt, Sinnvolles zu tun, vor allem aber die Möglichkeit, die Beschränktheit unseres Könnens und Tuns einzusehen, also einzusehen, dass nicht wir die Kontrolle haben, sondern Gott, und dass es sich lohnt, ihm unser Leben anzuvertrauen. 

			Mit all diesen Erfahrungen hat sich auch mein Gottesbild gewandelt. Ich habe einerseits weiterhin eine sehr abstrakte Vorstellung von Gott. Er ist eine unendlich große Macht, die sich aus menschlicher Sicht nicht annähernd begreifen oder beschreiben lässt. Naturwissenschaftlich gesehen entzieht er sich aufgrund seiner Komplexität der Beschreibung durch menschenerdachte Modelle. Gott existiert in einer anderen Meta-Ebene oder in anderen Dimensionen, die durch naturwissenschaftliche oder erkenntnistheoretische Methoden nicht zugänglich sind. In Analogie sind wir Menschen hier wie ein Regenwurm, der die molekularen Funktionsmechanismen des menschlichen Gehirns nicht verstehen kann, weil dies jenseits seines Verständnishorizonts liegt. 

			Andererseits habe ich aber zu diesem machtvollen Wesen einen ganz privaten, persönlichen Zugang, ich kann mit ihm reden und seine Antwort erspüren und erfahren. Das geschieht meist nicht durch konkrete Worte, sondern durch das Spüren einer Gewissheit, und es ist sehr bereichernd und ein großes Geschenk, in einem solchen „Einklang“ mit Gott zu leben. 

			Fazit

			Heute bin ich Professorin an einer großen Universität, leite eine Forschungsgruppe, ich habe eine berufliche Position erreicht, die ich mir als junge Studentin nicht im Traum vorgestellt hätte. Ich gestalte und kontrolliere, einerseits auf der Projektebene, andererseits in der Doktorandenbetreuung. In den Experimenten selbst kontrollieren und vermessen wir das Verhalten kleinster Teilchen. Doch mein Leben selbst kann ich nicht kontrollieren: Es ist ein Geschenk Gottes und es hätte mit Mitte 30 oder auch schon viel früher zu Ende sein können. Viel schlimmer allerdings wäre, wenn es zu Ende gewesen wäre, ohne dass ich in Gottes Nähe zurückgefunden hätte. Das ist für mich das wahre Geschenk, das er mir gemacht hat, mir diese zweite Chance zu geben, ihn wiederzufinden. Und zu lernen, die Dinge, die mir im Leben entgegenkommen, mit Gelassenheit und Vertrauen auf seine Führung aus seiner Hand zu nehmen und anzunehmen, auch wenn sie mir nicht immer gefallen. Dazu gehören die großen Dinge wie Krankheiten, aber auch die kleinen Dinge wie mal ein abgelehntes Manuskript oder ein negativer Kommentar in einer Evaluation. Insofern hat sich auch meine Arbeitsweise geändert, ich kann Hürden und Probleme besser bewältigen. Statt mich zu ärgern ist meine Frage eher, wozu Gott dies gebrauchen möchte und was er mir sagen möchte. 

			Es gibt aus meiner Sicht einige Aspekte der Arbeit in der Forschung, die uns als Wissenschaftlern das Christsein erschweren, zumindest war es offensichtlich in meinem Fall so:

			
					Wir Wissenschaftler verwenden extrem viel Zeit und Energie auf unsere Arbeit und neigen besonders dazu, uns durch eigene Leistung zu definieren. Das liegt sicher teilweise daran, dass wir sehr stolz auf das sind, was wir durch unsere eigenen Ideen und unsere Kreativität erarbeitet haben. Zusätzlich werden wir auch von außen ständig auf der Basis unserer Publikationen gemessen und evaluiert. Unser „Wert“ wird also durch unsere Leistung festgelegt. Aber diese Leistung ist nichts, worauf wir uns verlassen können, wenn es um existenzielle Probleme geht. Der Stolz darauf führt in die Sackgasse.

					Wir sind als Leiter von Forschungsgruppen Macher mit großer Gestaltungsfreiheit. Wenn wir Drittmittel einwerben, die Durchführung der Experimente betreuen und deren Ergebnisse in möglichst hochrangigen Zeitschriften platzieren, dann agieren wir wie selbstständige Unternehmer, die die Verantwortung für den Erfolg tragen. Wenn eine solche Machtposition zur Lebenshaltung wird, fällt es uns schwer, demütig eine höhere Instanz, nämlich Gott, über uns anzuerkennen. 

					Die Erforschung und das Verstehen von Dingen suggeriert, sie unter Kontrolle zu haben. Dies lässt sich jedoch nicht auf das Leben übertragen. Wir können zwar unsere Forschungsgegenstände unter Kontrolle haben, besonders wenn es sich um Teilchen oder Moleküle handelt, die wir dazu bringen, gewünschte Effekte zu zeigen, aber wir sollten nicht mit dem gleichen Kontrollanspruch, sondern mit sehr viel mehr Demut und Bewusstsein unserer Hilflosigkeit an das Leben herangehen. 

			

			Schließlich ist der Satz: „Herr, wohin sonst sollen wir gehen“ mein Lebensmotto geworden, denn wenn es hart auf hart kommt, gibt es wenig, was uns im Leben Kraft geben und tragen kann. Viele Menschen berufen sich auf Beziehungen, die ihnen Kraft geben. Aber ein anderer Mensch kann nicht unsere existenziellen Fragen lösen, Beziehungen können scheitern und Menschen können uns enttäuschen. Andere fühlen sich durch materiellen Besitz abgesichert, der aber auch vergänglich ist. Ich selbst habe mich zu lange auf meine eigene Kraft verlassen, nach dem in der Forschung geltenden Leistungsprinzip gelebt und dabei meine Grenzen kennengelernt. Gott allerdings hat keine Grenzen. Er ist groß und erhaben und steht über jeder Vorstellung, die wir uns von ihm machen könnten, egal, wie komplex oder hochdimensional sie sein mag. Er ist uns aber gleichzeitig durch Jesus nah und lässt uns seine Liebe spüren. Ich kann heute sagen, dass ich auch für die Krankheitserfahrung dankbar bin, weil sie mich wieder zu Gott gebracht hat und mich diese beiden Seiten von ihm wieder sehen ließ. 

		

	
		
			Denn wir sehen jetzt mittels eines Spiegels undeutlich

			Jonathan Sleeman
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			Jonathan Sleeman studierte Naturwissenschaften am Trinity College, Cambridge, Großbritannien, und wurde 1992 an der Universität Cambridge promoviert. Anschließend erhielt er ein EMBO-Langzeitstipendium für einen Gastforscheraufenthalt sowie ein Marie-Curie-Stipendium der Europäischen Union, um seine wissenschaftliche Arbeit als Postdoc am Forschungszentrum Karlsruhe (FZK; heute: Karlsruher Institut für Technologie (KIT)), Deutschland, zu unterstützen. 1997 wurde er Gruppenleiter am Institut für Toxikologie und Genetik am FZK, 2003 wurde er dann stellvertretender Direktor des Instituts. Prof. Sleeman war von 2004 bis 2007 Lehrstuhlvertreter am Lehrstuhl für Genetik an der Universität Karlsruhe, Deutschland. Er übernahm 2008 die Position der Franz-Volhard-Stiftungsprofessur für Mikrovaskuläre Biologie und Pathobiologie an der Universität Heidelberg (Medizinische Fakultät Mannheim), Deutschland. Gegenwärtig leitet er Labore an der Medizinischen Fakultät Mannheim der Universität Heidelberg und am KIT. Seine Forschung konzentriert sich auf die Untersuchung der zellularen und molekularen Mechanismen, die die Metastasierung regulieren. Auf der internationalen Ebene hat er zwei von der EU finanzierte, multizentrische Projekte auf dem Gebiet der Metastasierungsforschung koordiniert. Zurzeit ist Prof. Sleeman Präsident der internationalen Metastasis Research Society.

			Aus wissenschaftlicher Warte gesehen, sollte ich mich wahrscheinlich als „Tumorbiologe“ bezeichnen, denn während der letzten 23 Jahre meines Lebens habe ich versucht, die Metastasierung von Tumoren zu verstehen. Metastasierung ist der Prozess, durch den sich Tumorzellen von einem Primärtumor ausgehend im Körper ausbreiten und Tochtertumoren bilden. Obwohl Primärtumoren in der Regel erfolgreich behandelt werden können, erliegen viele Patienten aufgrund der Metastasenbildung schließlich doch ihrem Tumorleiden. In den meisten Fällen gibt es keine wirkungsvollen Behandlungsmöglichkeiten für metastasierte Tumoren. Das genauere Verständnis des Metastasierungsprozesses, dem ich meine Arbeit widme, sollte es aber eines Tages möglich machen, neue Therapien zu entwickeln und diesen todbringenden Aspekt von Krebserkrankungen erfolgreich zu behandeln. 

			Ich komme ursprünglich aus Großbritannien, lebe aber schon seit mehr als 20 Jahren in Deutschland und bin derzeit Inhaber der Franz-Volhard-Stiftungsprofessur für Mikrovaskuläre Biologie und Pathobiologie an der Universität Heidelberg mit Sitz an der Medizinischen Fakultät in Mannheim. Gleichzeitig gehöre ich auch dem ca. 65 km entfernten Karlsruher Institut für Technologie (KIT) an. Meine Arbeitsgruppe ist auf diese beiden Standorte verteilt, um aus den jeweils einzigartigen Forschungsumgebungen der beiden Institutionen den größtmöglichen Nutzen ziehen zu können. Neben meiner Lehrtätigkeit im Studiengang „Humanmedizin“ bin ich auch verantwortlich für das Masterprogramm „Translational Medical Research“. Ich habe in der Vergangenheit zwei multinationale europäische Forschungskonsortien geleitet, die sich auf die Metastasierung fokussiert haben. Momentan bin ich Präsident der Metastasis Research Society, Gastprofessor an der Anhui Medical University in China sowie Mitherausgeber von zwei internationalen wissenschaftlichen Fachzeitschriften. Was mein Privatleben angeht, bin ich seit 30 Jahren glücklich verheiratet und Vater dreier wunderbarer Söhne.

			Ich bin aber nicht nur Vollblutwissenschaftler, sondern auch bewusster Christ. Seit meiner Jugend habe ich mich in nicht konfessionsgebundenen, charismatischen christlichen Freikirchen engagiert. Seit meiner Ankunft in Deutschland vor 23 Jahren gehöre ich zu einer entsprechenden Gemeinde in Karlsruhe. Zurzeit spiele ich dort Bassgitarre im Anbetungsteam, bin am prophetischen Dienst beteiligt und predige gelegentlich auch selber. Wie kam es dazu, dass ich zugleich ein engagierter Christ und aktiver Wissenschaftler wurde? Ist beides überhaupt miteinander vereinbar und wie beeinflussen sich diese beiden „Positionen“ oder auch „Rollen“ wechselseitig? Auf diese Fragen möchte ich im Folgenden näher eingehen. 

			Der Weg zum christlichen Glauben

			Mein Vater kam in den 1960er-Jahren durch die „Billy Graham Crusades“ in England zum Glauben an Jesus Christus, und meine Eltern sind beide evangelikale Christen. Meine Kindheit verbrachte ich im Dorf Pattingham in einer ländlichen Gegend von Staffordshire. Meine Geschwister und ich wurden von unseren Eltern dazu erzogen, die Bibel zu lesen und jeden Tag zu beten. Obwohl meine Eltern anglikanischen Glaubens sind, besuchten wir während des größten Teils meiner Kindheit jeden Sonntag den Gottesdienst der Baptisten in der nahegelegenen Stadt Wolverhampton. So wuchs ich mit einer soliden Kenntnis der Bibel auf und lernte, wie Christen sich verhalten sollen. Allerdings erfuhr ich erst im Alter von 9 Jahren, wie man tatsächlich zu einem Christen wird. Dazu kam es, als ich zum ersten Mal die örtliche „Crusader“-Gruppe besuchte, eine christliche Jugendorganisation in Großbritannien, die sich heutzutage „Urban Saints“ nennt. An diesem Tag war ein Gastredner eingeladen, ein Araber, der zum Christentum konvertiert war. Er erklärte in seinem Vortrag auf sehr einfache Art und Weise, dass die Sünde – all die falschen Dinge, die wir in unserem Leben getan haben – uns von Gott trennt. Um Christ zu werden, müsse man den Tod Christi am Kreuz zur Vergebung dieser Sünden annehmen, sein Leben Christus anvertrauen und in einer persönlichen Beziehung mit ihm leben. Ich war sofort der inneren Überzeugung, dass dies der richtige Weg sein musste. Nach dem Sprechen des Bekenntnisses, das der Gastredner zu beten empfahl, spürte ich, wie sich eine Wandlung in meinem Inneren vollzog. Dies war der Beginn meiner persönlichen Beziehung zu Gott, die sich im Laufe der letzten 40 Jahre weiterentwickelt und entfaltet hat. 

			Die Crusader-Gruppe sollte auch in den folgenden Jahren meines Lebens eine wichtige Rolle spielen. In dieser Gruppe, im Alter von 10 Jahren, begegnete ich meiner zukünftigen Frau Andrea zum ersten Mal. Die jährlichen Crusader-Freizeiten und später dann die Freitagabend-Treffen für Teenager boten eine wichtige Basis für meine geistliche Entwicklung. Mehrere Leiter der Crusader-Gruppe waren in der charismatischen Bewegung engagiert und lehrten uns, dass die Erfüllung mit dem Heiligen Geist und das Erleben seiner Gaben, so wie es in der Bibel für den Pfingsttag und in weiteren Stellen des Neuen Testaments beschrieben ist, für Christen auch heute nach wie vor noch möglich ist. Vieler meiner Freunde erfuhren die Taufe im Heiligen Geist, redeten in neuen Sprachen oder hatten Visionen. Nachdem ich in meinem Kinderzimmer dafür gebetet hatte, vom Heiligen Geist erfüllt zu werden, erging es auch mir ebenso. Dadurch entstand eine ganz neue Tiefe in meiner Beziehung zu Gott und in meinem Verständnis der Bibel. Ich erkannte, dass sich vieles von dem, was die Bibel über kirchliches Leben aussagt, in den traditionellen konfessionsgebundenen Kirchen, die ich bis dahin erlebt hatte, nicht wirklich widerspiegelt und es für mich schwierig werden würde, unter diesen Rahmenbedingungen die Gaben des Heiligen Geistes zu praktizieren und neue Formen der Anbetung zu erkunden. So kam es, dass ich mich, als einige der Leiter der Crusader-Gruppe sich zu einer charismatischen Hausgemeinde zusammenschlossen, mit ihnen zusammentat und seitdem in der charismatischen Bewegung aktiv bin. 

			Vom Heiligen Geist erfüllt zu sein war der Anfang einer Reise, während der ich lernte, wie man Gottes Stimme hört und seine Führung erkennt. Die Bibel sagt uns, dass Gott für jeden Christen einen Plan hat: „Denn wir sind Gottes Werk, geschaffen in Christus Jesus zu guten Werken, die Gott zuvor bereitet hat, damit wir darin wandeln sollen“ (Epheser 2,10). Darum ist es ein integraler Bestandteil meiner „Zwiesprache„ mit Gott, im Gebet herauszufinden, welchen Plan Gott für mein Leben hat. Im Alter von 15 Jahren wusste ich zum Beispiel bereits, was mein Beruf sein und wen ich heiraten würde. Gottes Stimme zu hören, zusammen mit dem Prinzip des „Fragens, Suchens und Anklopfens“ (Matthäus 7,7-11), ist auch der fortwährende Leitsatz während meiner Entwicklung hin zu einem professionellen Wissenschaftler gewesen. 

			Der Weg zur biomedizinischen Forschung

			Da meine Eltern beide Grundschullehrer waren, erhielt ich schon früh ein sehr umfassendes Grundwissen, und zwar nicht nur in der Schule, sondern auch in meinem Elternhaus selber. In Ermangelung eines Fernsehers bei uns zu Hause hatte ich viel Zeit zum Lesen und für kreative Zeitvertreibe wie z. B. Musik und Kunst. Obwohl ich damals die zusätzlichen Mathematikübungen während der Schulferien und den bewussten Verzicht auf Fernsehen in unserer Familie nicht unbedingt zu schätzen wusste, muss ich heute anerkennen, dass diese Bedingungen für meine spätere akademische Entwicklung entscheidend waren. 

			Mein Interesse an biomedizinischen Vorgängen setzte bereits in einem frühen Alter ein. Ich war extrem neugierig, wenn es darum ging, zu erfahren, warum und wie der Körper krank wird. Warum zum Beispiel starb Onkel John, als er einen Herzinfarkt erlitt? Während ihres Lehramtsstudiums hatten meine Eltern ihren Schwerpunkt beide auf Geisteswissenschaften gelegt und deswegen nur ein einfaches Verständnis naturwissenschaftlicher Grundlagen, sodass für mich aus dieser Richtung nicht sehr viel Wissenszuwachs zu erwarten war. Dies wird vielleicht am deutlichsten durch jene Anekdote, die mein Vater immer wieder gerne zu erzählen pflegte: Als er meine Mutter kennenlernte, musste er sie von der Überzeugung abbringen, dass die Organe im Körper in einem Meer aus Blut schwimmen …

			Ein entscheidendes Aha-Erlebnis in Sachen Wissenschaft hatte ich im Alter von 13 Jahren. Ich war zu dieser Zeit Teil des Bibelwissen-Quizteams der Crusader-Gruppe und wir schlugen in den Wettkämpfen alle anderen Crusader-Gruppen in der Umgebung. Unsere Leistung wurde honoriert, und ich bekam ein Buch mit dem Titel „Wunder der Schöpfung“ überreicht, das Aufsätze von christlichen Wissenschaftlern über Themen wie „Die Urknall-Theorie“, „Wie alles Leben begann“, „DNA“ und „Die Welt des Atoms“ enthielt. Nachdem ich die ersten Seiten gelesen hatte, fiel es mir wie Schuppen von den Augen und ich erkannte, dass es da ein ganzes Universum der Wissenschaft gab, von dem ich nicht das Geringste geahnt hatte und das nur darauf wartete, entdeckt zu werden. Ich wusste sofort, dass ich Wissenschaftler werden würde, was ich auch umgehend meinem etwas verdutzten Vater eröffnete, der gerade in seinem Gewächshaus beschäftigt war. 

			Auf der weiterführenden Schule waren die Fächer Chemie und Biologie meine großen Leidenschaften. Ich hatte das Glück, in beiden Fächern ausgezeichnete Lehrer zu haben, die meine Interessen förderten und anregten. Ein einschneidendes Erlebnis war, dass mein Chemielehrer mir eine Reihe von Nachdrucken des Wissenschaftsmagazins „Scientific American“ auslieh, von denen einer auch das Thema Krebs behandelte. Als ich diesen Artikel las, fühlte ich den Antrieb Gottes, und nach dem Beten wusste ich, dass Gott mich zu einer Karriere auf dem Gebiet der Krebsforschung führen wollte. Ich bestellte Nachdrucke aller Scientific-American-Aufsätze zum Thema Krebs und brachte meine Eltern dazu, mir Bücher über Krebs, Zellbiologie und Biochemie zu kaufen, die ich alle gierig verschlang. Zwei Jahre lang besuchte ich gemeinsam mit meinem besten Freund Nick im Rahmen eines Schulgemeinschaftsprojektes unheilbar an Krebs erkrankte Patienten in einem örtlichen Hospiz, was mir sehr eindringlich die verheerende Wirkung dieser Krankheit vor Augen führte. Und diese Erfahrung hat mir über die Jahre hinweg immer geholfen, das Ziel der Forschung nicht aus den Augen zu verlieren. 

			Es war eine logische Konsequenz, dass der nächste Schritt nach dem Schulabschluss ein Studium sein musste, aber an welcher Universität? Nach vielem Beten war ich davon überzeugt, dass ich mich bei der Universität Cambridge für ein naturwissenschaftliches Studium bewerben sollte. Auf den ersten Blick sah es nicht danach aus, dass dieses Vorhaben von Erfolg gekrönt sein könnte. Die Auswahlverfahren waren enorm streng, die Konkurrenz sehr groß. Die Mehrheit der von den Universitäten von Oxford und Cambridge angenommenen Studenten kam von unabhängigen oder privaten Schulen und profitierte von den Erfahrungen, mit denen sie an diesen Schulen auf das Zulassungssystem der beiden „Oxbridge“-Universitäten vorbereitet wurden. Niemand aus meiner Gesamtschule hatte es bisher an die Universität Cambridge geschafft. Nichtsdestotrotz bestand ich tatsächlich die Eingangsprüfung, war erfolgreich in den Vorstellungsgesprächen und wurde so schließlich am Trinity College angenommen. Dennoch beschloss ich, mit der Aufnahme des Studiums in Cambridge noch ein Jahr abzuwarten, um in dieser Zeit zunächst etwas Laborerfahrung zu bekommen. 

			Während eines naturwissenschaftlichen Tages der offenen Tür an der Universität Birmingham für Schüler der Abiturklassen traf ich auf David Harnden, den dortigen Leiter der Abteilung für Krebsforschung. Ich hatte kurz zuvor etwas über Defekte in Mitochondrien gelesen, jenen Strukturen in Zellen, die für die Energieproduktion verantwortlich sind. Und so stellte sich mir die Frage, wie wohl mitochondriale Defekte zum Entstehen von Krebs beitragen könnten – was ich nervös David Harnden anvertraute. Die jüngsten Fortschritte auf dem Gebiet der Mitophagie legen inzwischen nahe, dass diese Idee in der Tat relevant sein könnte, aber zum damaligen Zeitpunkt muss meine Frage sehr weit hergeholt und wahrscheinlich auch etwas verrückt gewirkt haben. Wie dem auch sei, David Harnden diskutierte diese Idee wohlwollend mit mir und verabschiedete sich dann mit den besten Wünschen. Als ich ihn einige Zeit später anschrieb, um nach der Möglichkeit zu fragen, das Jahr zwischen Schule und Studium an seinem Institut zu verbringen, bekam ich eine positive Antwort, sodass ich durch sein Wohlwollen eine erste Gelegenheit bekam, richtige Krebsforschung zu betreiben. Während dieser Zeit gelang es mir auch, gemeinsam mit meinem Betreuer Stanley Burnett meine erste wissenschaftliche Studie zu publizieren. Mein Beitrag war ein Computerprogramm, das ich geschrieben hatte, und das unter Verwendung der Computersprache BASIC und der ersten Generation von Acorn BBC Mikrocomputern virale Genome analysieren konnte. Das Programm brauchte damals mehr als 24 Stunden für einen Lauf. Heute würde eine entsprechende Analyse nur einen Augenblick dauern.

			Den Eintritt in die Universität Cambridge als Erstsemesterstudent erlebte ich dann wie den Einzug in das Gelobte Land. Das System der „Tripos“ in der Naturwissenschaft an der Universität Cambridge erlaubt einem, mehrere Studienfächer gleichzeitig zu studieren. So konnte ich viele vorklinische medizinische Fächer belegen, bevor ich mich im letzten Jahr auf Biochemie spezialisierte. Und darin war ich in meinem Element. Die Qualität der Lehre und das intellektuelle Niveau waren überragend. Persönliche Tutorien mit Experten auf ihrem Gebiet, verbunden mit den Gepflogenheiten und Traditionen einer altehrwürdigen Universität, waren eine einzigartige Erfahrung. Ich habe meine Bachelorarbeit dann im Labor von Tim Hunt absolviert, der später mit einem Nobelpreis ausgezeichnet werden sollte. Während meiner gesamten Zeit in Cambridge engagierte ich mich aber auch aktiv in der örtlichen charismatischen Freikirche, spielte Bassgitarre im Anbetungsteam und leitete Hauskreise – ein wichtiger Ausgleich zu den reichhaltigen akademischen Erfahrungen in Cambridge. Auch heirateten Andrea und ich zum Ende des ersten Studienjahres, und sie half mir, die Bodenhaftung nicht zu verlieren. 

			Nach dem Abschluss der Tripos in den Naturwissenschaften mit der bestmöglichen Auszeichnung blieb ich für meine Doktorarbeit in Cambridge. Ich wurde Mitglied der Arbeitsgruppe am Ludwig Institute auf dem Gelände des Addenbrooke’s Hospital von Gerard Evan, einem jungen und dynamischen neuen Gruppenleiter, der soeben aus den USA zurückgekehrt war. Diese Gruppe arbeitete an nukleären Onkogenen. Dabei handelt es sich um Gene, die, wenn sie mutiert sind oder wenn ihre Expression nicht richtig reguliert ist, zur Entstehung von Tumoren beitragen können. An meinem ersten Arbeitstag lud mich Gerard Evan ein, ihn mittags beim Spaziergang mit seinem Hund in den nahe gelegenen Wald zu begleiten. Bei diesem Spaziergang gab er mir einen Überblick über alle Projekte, die zu dieser Zeit in seinem Labor verfolgt wurden, und bot mir an, das zu tun, was ich wollte, solange es mit den anderen Projekten zusammenpasste. Diese Betreuungsphilosophie, Studierende ihre eigenen Projekte entwickeln zu lassen, war wie für mich gemacht. 

			Trotz dieses vielversprechenden Starts stellte sich mein Doktoralstudium als eine teilweise etwas turbulente Erfahrung heraus, wobei aber auch Gottes führende Hand und sein Schutz sichtbar wurden. Ich hatte nämlich gerade seit drei Tagen in Gerard Evans Arbeitsgruppe angefangen, da beschloss die Ludwig Foundation infolge des Börsencrashs von 1987 das Ludwig Institute in Cambridge zu schließen. Gerard Evan war dadurch gezwungen, ein neues Institut zu suchen, an dem er seine Arbeit fortsetzen konnte. Er entschied sich schließlich für die Laboratorien des Imperial Cancer Research Fund (ICRF) in London. Da Andrea jedoch erst kurz zuvor eine Stelle in Cambridge angenommen hatte, wollte ich nur sehr ungern nach London umziehen oder zwischen London und Cambridge hin und her pendeln. Doch dann bot mir Andreas Vorgesetzter, Ron Laskey, freundlicherweise an, mich in sein Labor aufzunehmen, wo ich das in Gerard Evans Arbeitsgruppe begonnene Projekt fortsetzen konnte. So kam es, dass ich in das Zoologische Institut wechselte, wo ich das „Reich von John und Ron“ betrat, nämlich die Abteilung, die Ron Laskey zusammen mit John Gurdon, einem weiteren zukünftigen Nobelpreisträger, leitete. Andrea und ich teilten uns dort ein kleines Ecklabor, über dem ein kleines Schild hing mit dem Hinweis „Brutpaar. Bitte nicht stören!“

			Größere Katastrophen kamen in Form eines verheerenden Laborbrandes, der die gesamten Forschungsarbeiten für mehrere Monate lahmlegte. Später wurde ich zudem für einige Zeit durch einen Unfall arbeitsunfähig. Dieser ereignete sich, als ich eines Tages durch das Labor ging und dabei gleichzeitig eine aufregende neue Publikation las. Ich bemerkte nicht, dass eine Falltür im Boden geöffnet war und fiel kopfüber in den Keller und wurde dabei bewusstlos, was eine Fahrt mit dem Rettungswagen in die Klinik nach sich zog. Die Arbeit wurde dann ein weiteres Mal unterbrochen, als das „Reich von John und Ron“ in neue Räumlichkeiten in dem erst kurz zuvor erbauten Wellcome CRC Institute umzog. 

			Trotz dieser Rückschläge schloss ich meine Promotion im Jahr 1991 ab, wenn auch ziemlich ausgelaugt von den langen Tagen und Nächten im Labor. Es war an der Zeit darüber nachzudenken, was meine nächsten Schritte sein sollten. Der normale Karriereweg nach dem Abschluss der Doktorarbeit wäre eine Postdoc-Tätigkeit in den Vereinigten Staaten gewesen. Doch nach intensiven Gebeten waren Andrea und ich davon überzeugt, dass wir stattdessen nach Deutschland gehen sollten. Meine Doktorarbeit endete damit, dass ich meinen Schwerpunkt auf die Untersuchung der Funktion einiger nukleärer Onkogene während der embryonalen Entwicklung des südafrikanischen Krallenfroschs richtete. Dies war das Labortier, an dem im Labor von Ron und John gearbeitet wurde. Obwohl dies sehr interessante, mit Krebs durchaus in Zusammenhang stehende Grundlagenforschung war, wusste ich, dass ich nach einem Thema suchen sollte, das mit größerer Wahrscheinlichkeit und direkter zu einer verbesserten Behandlung für Krebspatienten führen würde. Ich schrieb daher mehrere Arbeitsgruppen in Deutschland an, die danach aussahen, dass sie an solch einem Thema arbeiten könnten, und fragte nach der Verfügbarkeit von Postdoc-Stellen. Nachdem ich mehrere Einladungen zu Vorstellungsgesprächen erhalten hatte, packten Andrea und ich unser Zwei-Mann-Zelt ein und fuhren mit unserem alten Morris Marina nach Deutschland. 

			Peter Herrlich war damals Direktor des Instituts für Toxikologie und Genetik am Kernforschungszentrum (dem heutigen KIT), das nördlich von Karlsruhe im Wald gelegen und zur damaligen Zeit eine von zwei existierenden Kernforschungseinrichtungen in Deutschland war. Ich hatte Peter Herrlich auf eine Stellenausschreibung für eine Postdoc-Position hin angeschrieben und mit ihm vereinbart, mich mit ihm im Rahmen einer wissenschaftlichen Tagung in Heidelberg zu treffen. Anstatt aber ein klassisches Vorstellungsgespräch mit mir zu führen, lud er mich spontan dazu ein, sein 65 km entfernt liegendes Institut zu besuchen, um alle Gruppenleiter kennenzulernen und so herauszufinden, welche der dort bearbeiteten Themen für mich von Interesse sein könnten. So kam es, dass ich an diesem Tag zum ersten Mal die etwas kuriose Welt des Kernforschungszentrums betrat, eine nukleare Hochsicherheitseinrichtung von ungefähr einem Quadratkilometer Größe, umgeben von einem doppelten Stacheldrahtzaun und bewacht von bewaffneten Wachmännern mit Schäferhunden. Dieser Ort sollte über Jahre hinweg meine Forschungsbasis werden. Trotzdem hätte ich es am ersten Tag beinahe nicht geschafft, unbeschadet auf das Gelände zu gelangen, weil mir entgangen war, dass man einen Sicherheitsausweis benötigte, um in das Zentrum hineinzukommen. Ich fuhr einfach durch den Kontrollpunkt am Eingang hindurch, um dann im Rückspiegel zu sehen, wie Wachmänner mit gezogenen Waffen hinter dem Auto herliefen und „Achtung, Achtung!“ riefen. 

			In Peter Herrlichs Institut gab es viele verschiedene interessante Projekte mit Bezug zu Krebs, aber eines erweckte mein besonderes Interesse. Ein kleines 2-Mann-Team hatte gerade Varianten eines Proteins mit dem Namen CD44 identifiziert, die die Metastasierung von Krebszellen fördern konnten. Mir wurde sofort das Potenzial dieser Beobachtung sowohl für die Grundlagenforschung als auch für die therapeutische Anwendung bewusst. Nach dem Verlassen des Kernforschungszentrums fuhren Andrea und ich zum ersten Mal nach Karlsruhe, wobei unsere Eindrücke von der Stadt nicht gerade positiv waren. Karlsruhe stand eindeutig nicht sehr weit oben auf der Liste von Touristenzielen, und es war sicherlich auch nicht unbedingt förderlich, dass wir einen mit einer Decke zugedeckten Leichnam vor einem Pornokino liegen sahen, als wir die Hauptstraße hinunterfuhren. Als wir unser Auto parkten und beteten, fühlten Andrea und ich dennoch Gottes Führung und waren uns sicher, dass eine Entscheidung für Karlsruhe die richtige Wahl für uns war, obwohl ich noch andere, wahrscheinlich attraktivere Stellenangebote in der Tasche hatte. 

			Und so kam es, dass wir zum Ende des Jahres 1991 mit all unseren irdischen Gütern in unserem schwer beladenen Auto von Cambridge in ein kaltes und nebliges, in der Nähe des Kernforschungszentrums gelegenes Dorf fuhren und in einer Souterrainwohnung unser neues Zuhause einrichteten. Die nächsten drei Jahre waren geprägt vom Erlernen neuer experimenteller Techniken, der Aneignung der deutschen Sprache (meine Deutschkenntnisse bei unserer Ankunft waren quasi Null) und vom Erarbeiten komplexer Forschungsthemen wie der Metastasierung, der ich thematisch mehr als 20 Jahre verhaftet bleiben sollte. Die Erwartungen in unserer Arbeitsgruppe waren sehr groß. Entdeckungen, die die Behandlung von Krebserkrankungen entscheidend verändern würden, schienen zum Greifen nah. Die daraus resultierende Aufbruchsstimmung hatte fieberhafte Aktivitäten im Labor zur Folge, die Tag und Nacht andauerten, nicht selten 7 Tage in der Woche. Die Stimmung jener Tage wurde für mich allerdings stark getrübt, als sich herausstellte, dass ein wesentlicher Teil meines Projektes auf Ergebnissen aus einem anderen Labor basierte, die nicht reproduzierbar waren. Konfrontiert mit dem baldigen Ende meines befristeten Arbeitsvertrags, ohne einen Nachweis handfester Daten aus den vergangenen Jahren und ohne Aussicht darauf, eine weitere Beschäftigung in der Wissenschaft zu finden, sowie der Verantwortung für eine schwangere Ehefrau und einer künftig zu versorgenden Familie, war ich an einem absoluten Tiefpunkt angelangt. Mit Verdacht auf eine Herzmuskelentzündung lag ich zwei Wochen im Krankenhaus, konnte drei Monate nicht arbeiten und litt, Hand aufs Herz, unter Burn-out. Es waren nur mein Glaube und meine Beziehung zu Gott, die mich durch diese dunklen Tage hindurch getragen und wieder auf die Beine gestellt haben. Irgendwie – und hier kann ich wieder nur über die Güte Gottes staunen – erwies es sich schließlich doch als möglich, einige Daten aus meiner Arbeit zu publizieren. Ich erhielt einen Folgevertrag und das Leben als Wissenschaftler ging weiter. 

			In den Jahren darauf hat das Prinzip zu beten, auf Gottes Stimme zu hören und ihm zu folgen, wenn er Türen öffnete, meinen weiteren Werdegang gelenkt, der zugegebenermaßen einen eher unorthodoxen Verlauf genommen hat. Ich hatte über die Jahre hinweg mehrere Gelegenheiten, Deutschland zu verlassen und anderswo eine Stelle anzutreten. Aber jedes Mal wurde uns erneut klar, dass wir in Deutschland bleiben sollten. Mir war es 1997 möglich, meine eigene, unabhängige Arbeitsgruppe im Institut von Peter Herrlich aufzubauen und ich erhielt kurz darauf auch eine feste Anstellung. Nach der Habilitation im Fach Genetik an der Universität Karlsruhe im Jahr 2000 wurde ich zum stellvertretenden Direktor des Instituts ernannt. Als Peter Herrlich dann das Institut in 2003 verließ, übernahm ich als Lehrstuhlvertreter den Lehrstuhl für Genetik an der Universität Karlsruhe. Ich bewarb mich danach für zwei Professuren, sowohl an der Universität Heidelberg als auch an der Universität Karlsruhe, und erhielt einen Ruf auf beide, was es mir erlaubte, durch entsprechende Verhandlungen meine gegenwärtige Stelle mit den zwei Standorten zu bekommen, die ich in 2008 antrat.

			Gibt es einen Konflikt zwischen dem christlichen Glauben und der Wissenschaft?

			Meiner Meinung nach stehen Wissenschaft und christlicher Glaube nicht im Widerspruch zueinander. Die Wissenschaft beschäftigt sich mit Mechanismen, während es im christlichen Glauben um das „Warum“ und „Weshalb“ geht. Folglich sind beide als komplementär anzusehen und ermöglichen zusammen eine breitere Weltanschauung, als es jedes für sich genommen bieten könnte. Zudem hat der christliche Glaube eine wichtige Rolle bei der Lenkung meiner wissenschaftlichen Karriere gespielt, und, zumindest meiner persönlichen Erfahrung nach, gehen beide Hand in Hand. 

			Der Konflikt zwischen Wissenschaft und christlichem Glauben, wie er in der heutigen Zeit vorrangig wahrgenommen wird, besteht in erster Linie in Bezug auf die Ursprünge und die Entstehung des Universums und des Lebens. Ich persönlich sehe allerdings keinen Widerspruch zwischen der biblischen Darstellung und wissenschaftlichen Beobachtungen. Der vorgegebene Umfang dieses Beitrags erlaubt es nicht, hier auf alle Einzelheiten einzugehen. Aufgrund meiner biomedizinischen Expertise werde ich mich deshalb im Folgenden auf einige Gedanken zur Evolution und den Ursprung des Lebens konzentrieren.

			Obwohl ich die Ansicht der Christen, die aus den ersten Büchern der Bibel eine wörtliche „6-Tage-Schöpfung“ herauslesen, voll und ganz respektiere, finde ich persönlich, dass diese Sichtweise eine Reihe von unbegründeten Annahmen erforderlich macht. Außerdem greift sie meines Erachtens auf einige nicht ganz logische Argumente zurück, um diejenigen wissenschaftlichen Beobachtungen außer Acht lassen zu können, die gegen solch eine Interpretation sprechen, aber die Basis des heutigen Lebens bilden. Die biblische Darstellung sollte nicht als ein technisches Handbuch verstanden werden, das in weniger als 800 Wörtern darstellt, wie das Leben und das Universum entstanden sind. Die dafür benötigten molekularbiologischen und astrophysikalischen Grundlagen wären von der Eisenzeit, als der Text geschrieben wurde, bis in die moderne Zeit auf jeden Fall bedeutungslos gewesen. Die biblische Darstellung dient meines Erachtens vielmehr der Bekräftigung, dass das Leben und das Universum eher einem schöpferischen Akt Gottes entsprungen sind als durch puren Zufall entstanden. Darüber hinaus ist die biblische Darstellung eher eine geistliche Erklärung für den Zustand der Menschheit – von Gott getrennt wegen der Sünde – als Ausgangslage für alles weitere, was in der Bibel beschrieben ist, kulminierend im Tod und der Auferstehung Jesu Christi. 

			Für mich ist die Evolution durchaus vereinbar mit von Gott erschaffenem Leben. Während meiner wissenschaftlichen Laufbahn haben Fortschritte in der Genomanalyse überzeugende Belege für die molekulare Evolution des Lebens auf der Erde geliefert, den phylogenetischen „Baum des Lebens“, was darauf hindeutet, dass alle Arten aus einem einzelligen Lebewesen entstanden sind, das den Bakterien, so wie wir sie heute kennen, nicht unähnlich gewesen ist. Die Schlüsselfrage ist, wie solch ein autonomes Leben seinen Anfang nahm. Eine der grundlegenden Voraussetzungen für autonomes Leben ist die Fähigkeit, genetische Information in Proteine umzusetzen. Dies erfordert ein komplexes Netzwerk von Molekülen, das allen bekannten Organismen gemein ist. Sogar in den einfachsten Lebewesen werden diese Translationsmoleküle (gemeint sind Moleküle, die genetische Information in Proteine übertragen) durch viele verschiedene Gene kodiert, von denen jedes wiederum komplexe genetische Informationen enthält. Darüber hinaus muss ein Lebewesen in der Lage sein, sich selbst zu reproduzieren, wofür als Mindestanforderung wiederum eine Handvoll weiterer Gene benötigt wird. Außerdem muss der ganze Organismus von einer Membran aus Lipiden abgegrenzt sein, um alle Zellkomponenten zusammenzuhalten, wofür nochmals zusätzliche Gene erforderlich sind. Schon auf dieser einfachen Ebene ist jeder dieser Faktoren und Erfordernisse von den anderen abhängig. 

			Die gegenwärtige, nicht kreationistische Erklärung, wie autonomes Leben begann, postuliert, dass die komplexen organischen Verbindungen, die die molekulare Grundlage des Lebens bilden, entweder spontan in der sogenannten „Ursuppe“ entstanden sind, oder durch Asteroiden auf die Erde gebracht wurden. Man hat versucht, die Bedingungen, die damals vorgeherrscht haben könnten, im Labor nachzustellen. Während bestimmte Aminosäuren und Teile der Bausteine der DNA und RNA sich in der Tat auf diese Weise bilden ließen, gibt es ernsthafte Bedenken hinsichtlich der Annahmen im Bezug auf die äußeren Bedingungen, die damals auf der Erde geherrscht haben und die bei der Planung der Experimente einfach vorausgesetzt wurden. Dazu gehören die ungenügende Stabilität der Moleküle, das Fehlen von Beweisen für das Vorhandensein solcher Moleküle in entsprechenden geologischen Aufzeichnungen und die mathematische Unmöglichkeit, dass Moleküle, die genetische Information tragen könnten, spontan entstehen.36 Trotz fehlender Beweise für die spontane Entstehung der chemischen Grundbausteine des Lebens, die Träger genetischer Information sein könnten, ist die vorherrschende Meinung, dass RNA der ursprüngliche Träger der genetischen Information gewesen sein könnte. Da RNA-Moleküle als biologische Katalysatoren agieren können, wird vermutet, dass das Leben aus sich selbst reproduzierenden RNA-Molekülen in einer „RNA-Welt“ entsprang. Durch weitere Evolutionsprozesse soll dann die oben beschriebene, für zelluläres Leben erforderliche zusätzliche Maschinerie entstanden sein. Das hohe Maß an Zufall, das nötig ist, um dies zu ermöglichen, und die große Imagination, die man aufwenden muss, um diese Schritte, die Voraussetzung für die Entstehung eines autonomen Lebewesens sind, nachvollziehen zu können, rücken dieses Konzept, zumindest in meinen Augen, weit in die Welt des Wunschdenkens. Dies erinnert mich sehr an das Märchen von des Kaisers neuen Kleidern. Atheismus ist, schlussendlich, auch nur eine Frage des Glaubens.

			Angesichts der wahrscheinlichkeitstheoretischen Berechnungen, die der Annahme widersprechen, dass die grundlegenden molekularen Voraussetzungen für das Leben auf der Erde möglicherweise durch eine Verkettung von Zufällen entstanden sind und sich die Bausteine zu einem autonomen Lebewesen zusammengesetzt haben könnten, sowie aufgrund der Tatsache, dass das Leben auf der Erde innerhalb eines relativ kurzen Zeitfensters zwischen der Abkühlung der Erde und dem Auftauchen erster fossiler Funde aufgetreten sein muss, sind viele Wissenschaftler zu der Erkenntnis gekommen, dass Leben auf der Erde nicht allein durch Zufall entstehen konnte. Eine alternative Erklärungsvariante, die von mehreren bedeutenden Wissenschaftlern favorisiert wird (unter ihnen auch Sir Francis Crick, der den Nobelpreis für seine Beteiligung an der Aufklärung der Struktur der DNA verliehen bekam), ist, dass das Leben auf der Erde seinen Ursprung im Weltall nahm. Aber auch diese Idee erfordert einiges an „Vertrauensvorschuss“. Wie wahrscheinlich ist es beispielsweise, dass irgendeine Form von Leben z. B. auf einem Meteoriten den Transport von seinem Ursprungsort im All hin zur Erde überleben könnte, wie es diese Theorie annimmt? Zudem wird so nicht das ursprüngliche Problem gelöst, nämlich, wie die molekularen Voraussetzungen für Leben überhaupt haben entstehen können. Wenn es um die Frage nach dem Ursprung des Lebens geht, versagen also offenbar alle scheinbar gut fundierten wissenschaftlichen Theorien und Überzeugungen, und Spekulation tritt an ihre Stelle. Damit verlassen wir im Grunde genommen aber auch die Welt der Wissenschaft und betreten das Gebiet des Glaubens, sei es an Gott als Schöpfer oder an einen atheistischen Materialismus. Um es auf den Punkt zu bringen: Die Evolution von Lebewesen aus einem einzigen gemeinsamen Vorfahren heraus gründet sich auf solide und beständige wissenschaftliche Beobachtungen und Evidenzen. Aber alle wissenschaftlichen Versuche zur Deutung, wie alles Leben begonnen hat, sind unlogisch, unwahrscheinlich, unglaubhaft und jenseits jeglicher vernünftigen Erklärung. Ein kreativer Schöpfungsakt durch Gott erscheint mir die einzig sinnvolle Erklärung. 

			Für mich persönlich gibt es allerdings oft eine andere Art von Konflikt zwischen der Wissenschaft und dem Christsein. Dieser Konflikt spielt sich im Alltag auf der Ebene des Zeitmanagements ab. Es ist ohne Frage äußerst faszinierend und höchst erfüllend, als Wissenschaftler aktiv zu sein, aber gerade deshalb besteht die Gefahr, dass die Leidenschaft für die Wissenschaft einen vollständig vereinnahmt. Darüber hinaus ist der Konkurrenzdruck in der Wissenschaft auf nationaler wie internationaler Ebene enorm. Denn um in der Forschung verbleiben zu können, muss man im harten Wettbewerb um die Veröffentlichung von Studien in hochrangigen wissenschaftlichen Fachzeitschriften sowie um zunehmend begrenzte finanzielle Mittel bestehen. Erfolgsdruck wird auch von den Einrichtungen selbst ausgeübt, an denen man tätig ist, damit diese weiter eine Daseinsberechtigung haben. Es besteht ein entsprechender Zwang, sich diesen Gegebenheiten zu unterwerfen und durch viele Überstunden das dafür nötige Pensum zu erfüllen. Unausweichlich erzeugt dies einen Konflikt mit dem Leben außerhalb des Wissenschaftsbetriebes, in meinem Fall konkret mit dem Familienleben und meinen kirchlichen Aktivitäten. Mir ist bewusst, dass ich nicht immer die richtige Balance gefunden habe und dass das zur Folge hatte, dass meine Familie gelitten hat. Das richtige Gleichgewicht zu finden, bleibt eine stetige Herausforderung für mich. 

			Wie beeinflussen sich christlicher Glaube und Wissenschaft gegenseitig?

			Aus der vorausgehenden Darstellung wird ersichtlich, dass mein christlicher Glaube eine entscheidende Rolle in meiner Entwicklung als Wissenschaftler gespielt hat. Dennoch habe ich im Laufe der Jahre fortwährend einen Dialog mit Gott darüber gehabt, warum es genau diese ganz bestimmte Laufbahn sein sollte. Wie viele andere auch, die das Gebiet der Krebsforschung für sich wählen, habe ich zu Beginn erwartet, bedeutende Entdeckungen zu machen, die zu einem bahnbrechenden Heilmittel für Krebs führen würden. Während dies natürlich nicht ausgeschlossen ist, sieht die Realität aber eher so aus, dass die Arbeit meines Teams nur einen bescheidenen Teil zu den weltweiten Bemühungen beiträgt, Krebs zu besiegen, und dass es viele weitaus fähigere und besser geeignete Wissenschaftler gibt als mich, die auf dem Gebiet aktiv sind. Zudem, wenn ich als Christ daran glaube, dass Gott die Macht besitzt, durch das Gebet zu heilen, was für einen Sinn hat Gott darin gesehen, mich in der biomedizinischen Forschung zu platzieren? Im Laufe der Jahre bin ich zu der Einsicht gekommen, dass es Teil von Gottes Plan für mein Leben als Christ ist, mich in besondere Situationen zu bringen, in denen ich zu einem bestimmten Zweck mit anderen Menschen in Kontakt komme. Ich bin mir sicher, dass dies auch auf meine wissenschaftliche Laufbahn zutrifft. In der Wissenschaft tätig zu sein hat es mir ermöglicht, mit Kollegen und Studenten in Kontakt zu kommen, mit denen es möglich war, über den Glauben zu sprechen und die sonst mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mit einem Christen in Kontakt gekommen wären. Vielleicht war dies Gottes wichtigster Vorsatz. 

			Umgekehrt hat der wissenschaftliche Prozess zweifellos meinen Ansatz, Gott und die Bibel zu verstehen, beeinflusst. Man interpretiert wissenschaftliche Beobachtungen und die Ergebnisse von Experimenten, um zu Schlussfolgerungen zu gelangen. Dieselben Beobachtungen können oftmals auf mehrere verschiedene Arten interpretiert werden, was es erlaubt, alternative Schlussfolgerungen zu ziehen. Eine große Gefahr besteht jedoch darin, einfach zu extrapolieren, ohne Weiteres einfach Annahmen zu machen und Daten überzuinterpretieren. Wichtig ist, dass gemachte Schlussfolgerungen sich verändern können, sobald neue Beobachtungen gemacht werden. So sind die „Fakten“, die die Wissenschaft liefert, in einem gewissen Maße „Wanderdünen“, und Schlussfolgerungen oder Ideen, die man heute anerkennt, können morgen möglicherweise schon im Licht zusätzlicher Funde als irrelevant gesehen werden. Eine andere Gefahr besteht deshalb darin, an einer favorisierten Theorie sogar dann festzuhalten, wenn neue Beobachtungen einem sagen, dass sie nicht richtig sein kann. Auf meinem eigenen Forschungsgebiet habe ich gesehen, wie sich während meiner wissenschaftlichen Laufbahn Ideen und Theorien häufig verändert haben. Ich weiß, dass wir den Prozess der Metastasierung immer noch nicht verstehen. Mindestens 10 alternative Konzepte werden gegenwärtig diskutiert, von denen sich mehrere radikal voneinander unterscheiden, und die alle versuchen, denselben Grundstock an Beobachtungen zu interpretieren. Gleichwohl leitet gerade dieses unvollkommene Verständnis die gegenwärtig von uns durchgeführten Experimente. Bis nicht noch deutlich mehr Versuche durchgeführt, mehr Beobachtungen gemacht, mehr Informationen gewonnen worden sind, werden wir nicht in der Lage sein, das Gesamtbild akkurat und in seiner Gesamtheit zu sehen. Folglich muss man als Wissenschaftler lernen, sein gegenwärtiges Verständnis darüber, wie die Welt funktioniert, in einer Art Schwebe zu halten. Dazu gehört die Einsicht, dass die eigene Sicht auf die Dinge möglicherweise nicht vollständig richtig ist und dass andere Experten durchaus einen gänzlich anderen Standpunkt vertreten können. Wie es in den Worten der Bibel heißt: „Wir sehen jetzt durch einen Spiegel ein dunkles Bild“ (1. Korinther 13,12). Auf dieselbe Art und Weise, wie man als Wissenschaftler zu realisieren hat, dass das Verständnis eines bestimmten Themas unvollständig bleibt, macht dieser Bibelvers deutlich, dass wir Gott nur teilweise kennen, bis dann die Vollständigkeit kommt, wenn wir ihn von Angesicht zu Angesicht sehen und gänzlich kennen werden. Die gleichen Prinzipien wie beim Interpretieren wissenschaftlicher Daten haben sich daher als hilfreich für das Verständnis und das Studium der Bibel herausgestellt und sich auch beispielsweise bei kirchlichen Aktivitäten bewährt. Aufgeschlossenheit, die Bereitschaft, akzeptierte Dogmen zu hinterfragen, und im Hinterkopf zu behalten, dass die Glaubensüberzeugungen, die man angenommen hat, höchstwahrscheinlich unvollständig sind, haben sich bei mir zu Maximen weiterentwickelt, die aus meiner wissenschaftlichen Erfahrung heraus entstanden sind.

			Fazit 

			Bisher ist mein Leben als Wissenschaftler ein Abenteuer und eine Entdeckungsfahrt mit Höhen und Tiefen gewesen. Es ist und bleibt ein Privileg, die „Wunder der Schöpfung“ zu erkunden und zu untersuchen und hoffentlich auf die eine oder andere Art zur Verbesserung der Lebensbedingungen der Menschen beizutragen. Trotzdem ist das Leben als Wissenschaftler für mich nicht das, was dem Leben Sinn und Zweck verleiht, wie es für viele meiner Kollegen der Fall ist. Das Abenteuer Wissenschaft ist für mich ein Geschenk Gottes gewesen. Gott hat mich, und davon bin ich zutiefst überzeugt, einen eher unüblichen Weg geführt. Wenn ich fühlen würde, dass Gott mir morgen sagt, dass es Zeit ist, etwas ganz anderes zu tun, so würde ich die Wissenschaft ohne zu zögern aufgeben. Für mich sind die persönliche Beziehung zu Gott und das Ausführen seines Plans, den er für mein Leben hat, die zentralen Elemente, die alles andere bestimmen und fügen. Dies alles geht zurück auf einen neunjährigen Jungen und die wichtigste Entscheidung, die man im Leben treffen kann. 
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			Erdbeben, Vulkane und andere Katastrophen
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			Bob White schloss 1974 sein Studium der Geologie an der University Cambridge ab und promovierte 1977 in Mariner Geophysik. Nach kurzen Phasen als Post-Doktorand wurde er 1981 in den akademischen Lehrkörper von Cambridge aufgenommen und erhielt 1989 einen Lehrstuhl für Geophysik. Er wurde 1994 zum Fellow der Royal Society gewählt. Er leitet eine Forschungsgruppe an der Universität, die die Erddynamik untersucht, und hat zahlreiche akademische Arbeiten veröffentlicht. Mit Denis Alexander gründete er 2006 das Faraday Institute for Science and Religion am St. Edmund’s College in Cambridge (wo er seit 1988 ebenfalls als Fellow tätig ist). Er ist verheiratet mit Helen, sie haben zwei (mittlerweile erwachsene) Kinder.

			Alle Kinder sind von Geburt Wissenschaftler. Eltern kennen den ewigen Kehrreim des „Warum geschieht dies, warum das, warum jenes, warum, warum, warum?“ Viele Ablenkungen und das „Erwachsenwerden“ verdrängen dann aber oft jene kindlichen Fragen. Dennoch haben einige von uns das Glück, dass sie ihr Leben damit verbracht haben, unserer natürlichen Neugierde nachzugehen und obendrein damit ihren Lebensunterhalt verdienen zu können. Ein Leben als Wissenschaftler ist in gewisser Weise das Ausleben einer in die Länge gezogenen Kindheit – wer bei einer Konferenz fünfzehn Minuten eine Gruppendiskussion zu einer aktuell strittigen Frage verfolgt, dem mag sich dieser Eindruck jedenfalls aufdrängen.

			Wie wirkt sich der christliche Glaube auf die wissenschaftlichen Bestrebungen aus – und umgekehrt? In erster Näherung (wie es ein Physiker ausdrücken könnte) hat der christliche Glaube keinen größeren oder geringeren Einfluss darauf, wie man sich als Wissenschaftler verhält, als irgendeine andere Aktivität. Ich wurde kürzlich gefragt, welchen Rat ich einem christlichen Politiker geben würde bei der Frage, wie er (in diesem speziellen Fall) mit dem drohenden globalen Klimawandel umgehen solle. Meine Antwort lautete, dass der Rat ziemlich der gleiche sei, ob es sich nun um einen Politiker oder einen Polizisten, eine Putzkraft oder einen Generaldirektor, um Eltern, die ihre Kinder zu Hause erziehen, oder um einen Professor an einer Hochschule handele: Ich würde vermutlich raten, dass man sich immer wieder, bevor man redet oder handelt, daran erinnern sollte, dass man Gott eines Tages Rechenschaft geben müsse für alles, was man getan hat und für den Gebrauch der Möglichkeiten und Talente, die einem gegeben wurden (Lukas 8,17.18). Gibt es Dinge, die wir hätten tun sollen, aber nicht taten? Würde es uns beschämen, wenn wir bestimmte Worte gesagt oder Taten getan hätten, wenn Jesus neben uns im Raum gestanden und uns beobachtet hätte? Denn in Wirklichkeit tut er das.

			Unsere Arbeit, die Haltung, die wir ihr entgegenbringen, und die Art, wie wir sie ausführen, sollte ebenso Teil unseres Gottesdienstes sein wie die ein oder zwei Stunden, die wir sonntags in der Kirche verbringen. Als gefallene Menschen versagen wir andauernd beim Erfüllen der uns von Christus gegebenen Maßstäbe, wie wir Gott und anderen Menschen begegnen sollen. Ich tue das jedenfalls. Doch als Christen sind wir „noch in Arbeit“, sind ein Werk, das erst in der neuen Schöpfung vollendet sein wird. In der Zwischenzeit sind wir aufgerufen, Salz und Licht in einer gefallenen und verlorenen Welt zu sein – eine Aufgabe, bei der wir nur durch die uns von Gott geschenkte Gnade und angetrieben vom Heiligen Geist die ersten schwankenden Schritte gehen können.

			Es gibt einige Taten, die indiskutabel sind: Ganz offensichtlich sollten wir wissentlich nichts Unmoralisches oder Ungesetzliches tun. Genauso wenig heiligt der Zweck die Mittel. Als Akademiker habe ich die Freiheit, selbst zu wählen, was ich erforsche, deshalb befinde ich mich nicht oft in der Situation, dass mich mein Arbeitgeber auffordert, etwas zu tun, von dem ich überzeugt bin, es ablehnen zu sollen. Ebenso wenig ist normalerweise das Streben nach großem Reichtum eine Versuchung, der sich Akademiker ausgesetzt sehen.

			Für sie gibt es vielleicht ganz andere, aber gleichermaßen heimtückische Versuchungen. Eine davon ist das Streben nach „Ansehen“: der Wunsch, vor anderen als herausragende Autorität anerkannt zu sein. Das soll nicht heißen, dass man seine Arbeit nicht so gut wie möglich machen soll oder dass man nicht richtungsweisende Artikel in den besten internationalen Fachzeitschriften veröffentlichen sollte, wenn man die Möglichkeit dazu hat. Doch wenn das dazu führt, dass man andere herabsetzt im Bestreben, sich selbst aufzuwerten, dann hat man zweifellos eine Linie überschritten. Und wenn die Arbeit sich von einem gesunden Wettstreit um ein besseres Verständnis der Beschaffenheit der Welt zu einer unfeinen Rivalität mit anderen verwandelt, wie kann das dann Gottes Berufung entsprechen? Wie passt das zu der Tatsache, dass alle Menschen im Ebenbild Gottes geschaffen sind? Paulus wendete sich an eine christliche Gemeinde, als er schrieb: „Weder Eigennutz noch Streben nach Ehre sollen euer Handeln bestimmen. Im Gegenteil, seid bescheiden, und achtet den anderen mehr als euch selbst. Denkt nicht an euren eigenen Vorteil, sondern habt das Wohl der anderen im Auge“ (Philipper 2,3.437).

			Eine andere Versuchung, der sich der akademische Wissenschaftler ausgesetzt sieht, ist das Streben nach neuen Ideen, nach neuen Experimenten, die so aufregend sein können, so berauschend, dass sie die eigenen Prioritäten aus dem Gleichgewicht bringen. Diese Versuchung ist natürlich kein Sondergut der Wissenschaftler: Geschäftsleute, Händler, alle sehen sich demselben Druck ausgesetzt. Aber Akademiker können der Versuchung vielleicht schneller erliegen: Es bestehen nur wenige Zwänge, wie man seine Zeit einteilt, keine festgelegten Arbeitszeiten (und üblicherweise auch keine festgelegten Ferienzeiten). Wenn das uns jedoch dazu bringt, unsere Familie zu vernachlässigen und die Verantwortung gegenüber der Gemeinschaft, in der wir leben, gegenüber unseren Freunden und natürlich gegenüber unserem Gott nicht mehr wahrzunehmen, dann ist das im Grund Selbstsucht und – um es beim Namen zu nennen – nichts anderes als Sünde.

			Im Folgenden habe ich meine persönliche Geschichte als Wissenschaftler und Christ aufgeschrieben und wie dies beides in meinem Leben zusammengewirkt hat.

			Schule und Universität

			Ich erinnere mich, dass ich in meiner Schulzeit in den 1960er-Jahren viel Zeit draußen verbracht habe: Fahrräder waren unsere Fahrkarte in die Freiheit, und ich habe viele glückliche Stunden damit verbracht, die so durch und durch englische Landschaft von Leicestershire und Nottinghamshire zu durchradeln, wo ich aufwuchs. Die Pfadfinderbewegung vermittelte mir eine bleibende Liebe für die freie Natur. Der Duke of Edinburgh’s Award und die in unzähligen Zelt- und Fahrrad-Expeditionen erworbene Kombination von Selbstvertrauen und Eigenständigkeit eröffneten die Aussicht auf Reisen zu entlegenen Orten. Ein leichtes Minizelt war eines der ersten Dinge, die ich mir vom Geld kaufte, das ich in dem Jahr verdiente, bevor ich an die Universität ging. Es wird noch immer erfolgreich eingesetzt, obwohl „leicht“ bei 10 kg ein relativer Begriff ist …

			Das andere, woran ich mich erinnere, ist, dass ich ständig irgendwelche Dinge baute: mit einer großen Kiste Metallbausteinen, aus alten Kartons, aus Holzabfällen und dergleichen. Flohmärkte waren eine ergiebige Quelle für alte Radios und Plattenspieler, die ich ausschlachtete, um an ihre Motoren und elektronischen Bauteile zu kommen. Ich baute Detektorradios und Verstärker, Flugzeuge, Campingkocher aus Keksdosen und eine ziemlich wackelige Seifenkiste. All das kam mir zugute, als ich schließlich mit der wissenschaftlichen Forschung begann, weil viele der Geräte, die wir in der marinen geophysischen Forschung benutzten, selbst gebaut waren. Und wenn man für vier oder fünf Wochen auf einem Forschungsschiff auf See ist, muss man kaputt gegangene Dinge mit dem reparieren, was man zur Verfügung hat.

			Mein Vater arbeitete für das Geodätische Institut und erstellte Landkarten. Eigenartigerweise erstelle auch ich letztlich Landkarten, wenn auch vom Meeresboden und nicht vom Land, und von Gebieten, die nie zuvor ein Mensch kartografiert hat. In der Schule liebte ich die Naturwissenschaften und bewarb mich darum, an der Universität Physik zu studieren. Meine Bewerbung an der Universität Cambridge wurde anfänglich abgelehnt und ich entschied mich für einen Platz am Imperial College London. Aber meine Abiturnoten führten dazu, dass ich in Cambridge angenommen wurde, und ich bin von dort seither nie wirklich wieder weggegangen.

			Meine Eltern waren (und sind) treue Kirchgänger und ich durchlief alle Stufen der Sonntagsschule. Ich erinnere mich daran, dass ich fasziniert war von der Formel im Book of Common Prayer, dem Gebetbuch der anglikanischen Kirche, die es ermöglicht, auf Jahrzehnte – eigentlich auf Jahrhunderte – im Voraus das Datum des Osterfestes zu berechnen. Während so mancher Predigt versuchte ich, sie zu ergründen. Ich vermute, das war meine erste Einführung in das Verhältnis von Religion und Wissenschaft, denn der Termin des Osterfestes beruht auf astronomischen Berechnungen der Mondphasen.

			In Cambridge schloss ich mich wieder ganz automatisch und ohne viel Nachdenken den beiden Organisationen an, zu denen ich auch den Großteil meiner Jugend gehört hatte. Aber diesmal brachten sie beide grundlegende Veränderungen in mein Leben. Im Scout & Guide Club begegnete ich Helen, die nun seit über 30 Jahren meine Ehefrau ist, und in der Christian Union (einer christlichen Studentenarbeit) begegnete ich Jesus, dem ich nun auch schon seit über 30 Jahren folge.

			In der akademischen Welt entdeckte ich die Geologie für mich. Eine der Besonderheiten in Cambridge ist, dass man im Bereich der Wissenschaften in einen allgemeinen Studiengang Naturwissenschaften aufgenommen wird. Obwohl ich nach Cambridge kam, um dort Physik zu studieren, musste ich mindestens ein neues Fach belegen. Zur Geologie gehörten Exkursionen, und weil es hier weniger Studenten gab und Ausflüge, die von wissenschaftlichen Mitarbeitern geleitet wurden, fand sich hier eine Kameradschaft, die in den überfüllten Kursen der Fächer Physik und Chemie nicht zu finden war. Und mir wurde schnell deutlich, dass wir (und Studenten bis heute) in der Geologie aktuelle Forschungsergebnisse und Vorstellungen kennenlernten und diskutierten (oft von den Leuten präsentiert, die diese Theorien entwickelt hatten). In der Physik kam man dagegen nie wirklich über die Arbeiten der 1950er-Jahre hinaus. Also wechselte ich zur Geologie und arbeite nun schließlich in der Geophysik, wobei ich faktisch das Beste aus beiden Welten gewinne. Die Geologie bietet natürlich eine Vielzahl von Möglichkeiten für Außenaktivitäten. In einem Jahr habe ich vermutlich mehr Zeit unter Zeltplanen verbracht, als dass ich unter einem festen Dach geschlafen habe – was nicht so schwierig ist, wie es sich anhört, da die Semester in Cambridge insgesamt nur 24 Wochen dauern.

			Die ganze Zeit über wuchs ich als Christ durch die wunderbare Kost, die in der christlichen Studentenarbeit in Großveranstaltungen und Kleingruppen geboten wurde, und durch die Mitgliedschaft in der Round Church Cambridge. Die zentralen Kirchen von Cambridge leisten eine ganz erstaunliche Studentenarbeit – Jahr für Jahr müssen sie von Neuem anfangen, und dennoch haben schon Generationen von Studenten ein solides christliches Fundament von dort in alle Winkel der Welt mitgenommen, oft in einflussreiche Stellungen in sowohl weltlichen als auch christlichen Arbeitsbereichen. Erst als ich meine Frau kennenlernte und Studienurlaube außerhalb von Cambridge verbrachte, lernten wir so richtig schätzen, welches Vorrecht es war, Woche für Woche unter solch stimmiger und gottesfürchtiger Verkündigung zu sitzen.

			Forschung

			Ich wechselte zu Doktoralstudien unter der Leitung von Drum Matthews, der mit seinem Studenten Fred Vine die Theorie der Ozeanbodenspreizung aufgestellt hatte, die direkt zur Theorie von der Plattentektonik führte. Er war ein inspirierender Lehrer und viel von dem, was ich darüber gelernt habe, wie man Forschung betreibt, stammt von ihm. Meine Forschung befasste sich mit mariner Geophysik und versuchte, die Erde aufgrund von Beobachtungen auf dem Meer zu verstehen. Da 70 Prozent der Erde von Wasser bedeckt sind und die Struktur und Entwicklung des Meeresbodens viel einfacher ist als die der Kontinente (weil er viel jünger ist und deshalb nicht hunderte oder tausende von Jahrmillionen komplizierter Veränderungen durchgemacht hat), sollte sich dies als fruchtbares Forschungsgebiet erweisen.

			Mitte der 1970er-Jahre waren große Bereiche des Meeresbodens völlig unbekannt und unerforscht. So hatte ich das Vorrecht, bis dahin unbekannte Areale zu untersuchen, viele neue Eigenschaften und eine neue Plattengrenze zu entdecken. Das waren aufregende Zeiten und der wissenschaftliche Fortschritt war rasant. In den meisten Jahren unternahm ich Forschungsfahrten auf See. Die Kehrseite davon war, dass ich meine Frau und meine beiden Kinder für fünf oder mehr Wochen in Folge zurücklassen musste – in jenen Tagen, als es noch kein E-Mail und keine Satellitentelefone gab – meist ohne Kontaktmöglichkeit. Wie das oft der Fall ist, musste meine Frau während dieser Zeit die schwere Last tragen, mich in meiner Arbeit zu unterstützen.

			In meinem Bereich in Cambridge gab es eine kleine Gruppe äußerst fähiger und engagierter Techniker, die ganz erstaunliche, innovative und effektive Instrumente zur Erforschung des Meeresbodens bauten, die uns Dinge messen ließen, die nie ein Mensch zuvor gemessen hatte: ein sicherer Weg, Fortschritte zu erzielen. Sie wurden ergänzt durch eine Reihe von herausragenden Studenten, die neue analytische Techniken einsetzten, während die Leistungsfähigkeit von Computern wuchs, und die neue Theorien anwandten, um das wissenschaftliche Verständnis voranzutreiben. Eine der Freuden meines Berufslebens war die Arbeit mit solchen begabten jungen Leuten, die promovierten – bis heute über vierzig –, und ihnen dabei zuzusehen, wie sie Fähigkeiten entfalteten, die meine bei Weitem übertreffen, und die dann weiterzogen in berufliche Positionen in Industrie, Regierung, Wissenschaft und tatsächlich auch vollzeitlich in christliche Werke.

			Während all dieser Zeit kam mir nie in den Sinn, dass es zwischen meinen wissenschaftlichen Erkenntnissen und meinem christlichen Glauben irgendeinen Konflikt geben könne. Auch erinnere ich mich nicht, dass meine christlichen Freunde, die Wissenschaftler waren, Probleme mit diesem Thema hatten. Wir waren einfach damit beschäftigt, mit unserer Arbeit voranzukommen, Wissenschaft zu betreiben und unser Leben als Christen zu führen. Ich will nicht den Eindruck erwecken, dass dies ohne Schwierigkeiten geschah. Wissenschaftliche Informationen zu gewinnen ist langwierige, oft ermüdende und immer wieder harte, aufreibende Arbeit – in meinem Fall kämpfte ich mit verloren gegangener oder versagender Ausrüstung, mit dem Wetter, das unserer Arbeit auf dem Meer manchmal vorzeitig ein Ende bereitete, mit Computerprogrammen, die sich niemals so verhielten, wie man es wollte, mit dem ständigen Bemühen um Fördergelder für die sehr teure Forschungsarbeit und damit, nicht die Begeisterung und das Engagement zu verlieren, wenn fast unweigerlich Anträge auf Fördergelder abgelehnt wurden oder Verzögerungen im Verlauf der Arbeiten auftraten.

			Aber die langen Arbeitstage und -nächte, die Sackgassen und Enttäuschungen geraten in Vergessenheit in den (seltenen) Augenblicken, in denen man schließlich doch etwas Neues versteht, in denen eine Reihe unzusammenhängender Messwerte sich zu einem Ganzen zusammenfügt. Ein konsequentes Leben als Christ zu leben, ist ein beständiger Kampf auf einem gar nicht so unähnlichen Weg, was viele bestätigen werden, die schon lange als Christen leben. Dennoch kann ich mit Sicherheit sagen, dass mit den Jahren, in denen mein Verständnis für das Christsein wuchs, in mir doch nichts anderes ausgelöst wurde als die zunehmende Gewissheit, dass das christliche Evangelium die Wahrheit ist – eine Wahrheit, die die gesamte Welt ganz dringend hören muss –, und dass ich selbst der Gnade völlig unwürdig bin, die Gott mir erwiesen hat. Je mehr ich darüber erfahre, umso mehr sehe ich die Einheit und Tiefe dessen, was die Bibel über das Wesen des Menschen und über unsere Beziehung sowohl zum Kosmos als auch zum souveränen Schöpfergott sagt. 

			Geologie und christlicher Glaube

			Die Wissenschaft ist insofern eine weltliche Aktivität, als ihre Stärke gerade darin liegt, dass sie sich nicht auf irgendwelche von außen einwirkende Ursachen (wie etwa göttliches Eingreifen) beruft. So können wissenschaftliche Theorien von Atheisten, Buddhisten oder Christen gleichermaßen verstanden werden und sie funktionieren gleich gut in Beijing, Birmingham oder Budapest. Damit soll nicht behauptet werden, dass manche Kulturen für die Entwicklung von Wissenschaft nicht förderlicher sind als andere oder dass die Wissenschaft nicht Einblicke bieten kann, die den eigenen religiösen Überzeugungen Farbe oder Tiefe verleihen. Jede Erfahrung im Leben wirkt auf den eigenen Glauben ein und umgekehrt. Ich habe in der Tat oft gedacht, dass Wissenschaftler durch ihre Studien ein besonderes Vorrecht genießen, weil ihre zugrunde liegenden Glaubensüberzeugungen so sehr mit christlichen Lehren im Einklang stehen: Naturwissenschaftler und Christen glauben beide, dass es eine zugrunde liegende Wirklichkeit gibt, die entdeckt werden kann. Sie glauben, dass einige Dinge wahr sind und andere ganz offensichtlich unwahr und dass wir zwischen ihnen unterscheiden können durch Aussagen, die auf alle Menschen und für alle Zeit anwendbar sind. Naturwissenschaftler, und unter ihnen ganz besonders die Geologen, dürfen zudem Gottes Schöpfung ganz unmittelbar in einer Weise untersuchen, wie das nicht bei unseren Kollegen aus dem Bereich der Künste und Geisteswissenschaften der Fall ist: In einer relativistischen und postmodernen Kultur, in der die Dinge lediglich die Bedeutung haben, die man ihnen gibt, haben die letztgenannten Disziplinen weniger und unsicherere Anker. Es überrascht mich nicht, dass die Kirchengemeinde im Stadtzentrum von Cambridge ständig von mehr Studenten der Naturwissenschaften besucht wird als von solchen, die Geisteswissenschaften studieren.

			Eine der Einsichten, die ich aus der Geologie gewonnen habe, ist die ganz erstaunliche Vorsorge Gottes bei der Erschaffung einer Heimat, die genau darauf zugeschnitten ist, dass die Menschheit sie bewohnt. Geologen sind daran gewöhnt, in Zeiträumen von Jahrmillionen zu denken. Die Erde gibt es beispielsweise seit 4,566 Milliarden Jahren, plus/minus ein paar Millionen Jahre. Das Alter des Universums lässt sich wohl am besten auf rund 13,7 Milliarden Jahre schätzen, also drei Mal älter. Leben gibt es schon beinahe so lange auf der Erde, wie es möglich war. Beweise aufgrund des Zerfalls von Isotopen weisen auf ein Alter des Lebens von 3,8 Milliarden Jahren, und die ältesten bekannten Versteinerungen sind etwa 3,5 Milliarden Jahre alt. Eine der erstaunlichsten Tatsachen im Blick auf die Erde ist, dass sie seit dieser Zeit eine Temperatur zwischen 0° C (bei der Wasser gefriert) und 100° C (wenn alles Wasser verdampft) hatte, obwohl die Sonne im gleichen Zeitraum 30 Prozent heißer wurde und sich die Erdrotation um das vier- bis fünffache verlangsamt hat. Ohne diese Beständigkeit der Oberflächentemperatur hätte das Leben, wie wir es kennen, nicht fortbestehen können. Des Weiteren hat sich in den letzten 50 Millionen Jahren die durchschnittliche Oberflächentemperatur der Erde um nicht mehr als 10° C verändert, was es Säugetieren und schließlich dem Menschen ermöglicht hat, zu gedeihen.

			Diese gewaltigen Zeiträume sind manchmal schwierig zu erfassen. Ein hilfreicher Weg, sie zu überblicken, besteht darin, sich das Alter der Erde als ein Jahr vorzustellen. In diesem Maßstab datieren die ältesten bekannten mikrobiellen Fossilien um die Osterzeit, die ersten mehrzelligen Tiere um die Novembermitte, die Dinosaurier starben am 2. Weihnachtsfeiertag aus, der frühe Homo sapiens erschien etwa eine halbe Stunde vor Mitternacht am Silvestertag auf der Bühne, Adam und Eva erschienen eine Minute vor Mitternacht, und Jesus wurde nur 14 Sekunden vor Mitternacht geboren.

			All dies könnte so aufgefasst werden, dass wir wirklich nichts Besonderes sind, weil die Menschheit so einen verschwindend kleinen Teil der Geschichte des Universums eingenommen hat, und dass wir nur ein nebensächlicher Zufall sind. Das ist die Sichtweise des reduktionistischen Atheismus. Es steht außer Frage, dass wir Tiere sind und unsere genetische Struktur aufgrund unserer Evolutionsgeschichte mit allen anderen Organismen auf der Erde teilen. Eine andere Sichtweise auf die Fakten allerdings ist die, dass Gott ein unglaublich fruchtbares Universum geschaffen hat, in dem jene 13,7 Milliarden Jahre vor unserem Auftreten benutzt wurden, um die Bedingungen genau richtig für die Menschheit vorzubereiten. Dazu gehört der Fortschritt durch die Entwicklung der Sterne, bei der in nuklearen Reaktionen genau die Atome hergestellt wurden, aus denen unser Körper aufgebaut ist, über die Entstehung unseres Sonnensystems, bis hin zur Entstehung einer mit Sauerstoff angereicherten Atmosphäre, in der Säugetiere auf der Erde überleben können. Die biblische Sicht ist die, dass Menschen etwas ganz Besonderes sind – wir sind im Ebenbild Gottes gemacht, was unter anderem bedeutet, dass wir zu Gott und er zu uns auf eine interpersonelle Weise in Beziehung treten können (1. Mose 1,26-31; Psalm 8). 

			Es ist beinahe unvermeidbar, dass ich immer wieder Zeit darauf verwenden muss, mich mit Kreationisten auseinanderzusetzen, die von einer jungen Erde ausgehen, die eine unerschütterliche Zuversicht in ihre eigene Interpretation der ersten Kapitel des ersten Buchs Mose haben, und die glauben, dass die Erde nicht älter als etwa 10 000 Jahre alt sein kann. Mein Respekt gegenüber der Bibel als Wort Gottes ist ebenso hoch wie der ihre, aber unsere Wege trennen sich bei der Auslegung der ersten Kapitel von 1. Mose und bei den wissenschaftlichen Belegen für das Alter der Erde. Der wissenschaftliche Beweis für das Alter der Erde ist überwältigend und beruht auf voneinander unabhängigen Reihen von Belegen.38 In der Tat stimmen die Belege dafür, dass Adam und Eva – also die ersten Hominiden, in die Gott sein geistliches Leben blies und sie damit zu Menschen nach seinem Ebenbild machte und nicht mehr nur Tieren – vor etwa 8000 bis 10 000 Jahren lebten, sowohl mit dem biblischen Zeugnis als auch den archäologischen Funden überein. Der einzige Teil der Zeitskala, über den ich mir mit den Vertretern der Junge-Erde-Theorie uneinig bin, ist die Dauer der Periode vor dem Auftreten des Menschen, als es natürlich überhaupt keine menschlichen Beobachter gab. Es ist an dieser Stelle nicht der Raum, zu diskutieren, warum den Behauptungen der Junge-Erde-Theorie wissenschaftliche Glaubwürdigkeit mangelt, aber gut aufgebaute säkulare und christliche Widerlegungen sind weithin verfügbar.39

			Die fruchtbarsten Zugänge nehmen sowohl die wissenschaftlichen Befunde als auch das literarische Genre der Bibeltexte aus dem 1. Buch Mose, die von der Sechs-Tage-Schöpfung erzählen. Da spezialisierte wissenschaftliche Schriften bis zur Gründung der ersten wissenschaftlichen Fachzeitschriften im 17. Jahrhundert nicht aufkamen, ist es ein Anachronismus, dem 1. Buch Mose wissenschaftliche Aussagen aufzupressen. In jedem Fall interpretierten bereits Augustinus, Origenes und andere frühe Kirchenväter in den ersten Jahrhunderten nach Christus das 1. Buch Mose in einem übertragenen Sinn.40 Das zentrale Ziel des Textes des 1. Buchs Mose ist theologisch; es geht ihm darum, Gottes Absichten in seiner Schöpfung und sein eigenes Verhältnis zu ihr zu erklären. Diese frühen Erzählungen verkünden, dass das Universum von einem liebenden, persönlichen Gott in geordneter Weise geschaffen wurde, dass er vom Ergebnis erfreut war und dass eines seiner Hauptziele darin bestand, es zu einem Ort zu machen, an dem die Menschen ein fruchtbares Leben und eine liebevolle Beziehung zu ihm leben konnten. Der biblische Befund, der von einem absichtlich erschaffenen Universum spricht, zusammengesehen mit dem wissenschaftlichen Befund für dessen Entwicklung über Milliarden von Jahren bis zu einem Ort, der sich als menschliche Behausung eignet, unterstreichen die Botschaft, dass die Menschheit nicht ein Zufallsergebnis eines Universums ist, in dem es keinerlei Sinn gibt.

			Die Debatte über das Alter der Erde innerhalb christlicher Kreise betrübt mich, weil das Thema von den Anhängern der Junge-Erde-Theorie manchmal zu einem glaubensentscheidenden Artikel erhoben wird. Die These von der jungen Erde kann auch sehr hinderlich sein, wenn es darum geht, andere Wissenschaftler zu erreichen, wenn man diesen sagt, dass sie etwas als wahr akzeptieren müssen, das so offensichtlich im Widerspruch zum wissenschaftlichen Verständnis der Welt steht. Das Alter der Erde ist keine heilsentscheidende Frage. Dass Differenzen in dieser Frage nicht entzweiend wirken müssen, wird an meiner eigenen Erfahrung deutlich: Zu unserem Hauskreis in Cambridge gehörte für viele Jahre einer der bekanntesten Verfechter der Junge-Erde-Theorie in Großbritannien mit seiner Frau. Wir waren uns darin einig, dass wir bei der Frage des Alters der Erde unterschiedlicher Meinung waren, aber wir waren uns eins in Gemeinschaft und Freundschaft, wenn wir gemeinsam die Bibel studierten und versuchten, deren Lehren in unserem Leben anzuwenden.

			Fortbildung und Öffentlichkeitsarbeit

			Obwohl Wissenschaft und christlicher Glaube für mich nie irgendeinen schwerwiegenden intellektuellen Konflikt darstellten, ist es klar, dass es in unserer Kultur eine oftmals unausgesprochene Annahme gibt, dass sie einander entgegenstehen. Das wird von Atheisten wie Richard Dawkins schrill verkündet und genährt von einer Medienwelt, die den Konflikt der Harmonie vorzieht. Manchmal tragen Christen dazu bei, dass der Wissenschaft misstraut wird und sie ziehen sich auf die Aussage zurück, dass nur die wortwörtlich verstandene Bibel die Wahrheit sei. Damit implizieren sie, dass die Wissenschaft falsch sein muss – oder schlimmer noch, dass einige ihrer Theorien, die die Evolution oder das Alter der Erde betreffen, Teil einer antireligiösen Verschwörung seien. Das erzeugt im Allgemeinen mehr Hitze als Licht und ist zudem eine recht armselige Evangelisationsstrategie, zumindest was die Wirkung auf Wissenschaftler betrifft.

			Wenn unsere Anbetung Gottes sinnvoll und authentisch sein soll, muss sie alle unsere Bemühungen einschließen, also auch die Einsichten, die wir aus der Wissenschaft gewinnen. Jeder, der heute in Großbritannien eine staatliche Forschungsförderung erhält, muss mit Annahme dieser Unterstützung zustimmen, die Ergebnisse der breiten Öffentlichkeit zugänglich zu machen. Das leuchtet ein, da die Öffentlichkeit ja auch dafür bezahlt hat. Es scheint mir, dass Wissenschaftler, die Christen sind, dieselbe Pflicht haben, ihre Wissenschaft ihren Mitchristen zu erläutern und sie zu schulen, damit sie in der Lage sind, einige der schwierigen ethischen und praktischen Fragen anzugehen, mit denen sich die Leute heute in der Welt herumschlagen. Aus diesem Grund schrieben Denis Alexander und ich gemeinsam ein Buch „für die denkenden Leute in der Kirchenbank“, um das wissenschaftliche Verständnis der Welt zu diskutieren und die Frage, wie es auf den christlichen Glauben wirkt.41 Denis ist Biologe und ich Physiker, sodass wir meinen, gemeinsam einen großen Bereich der Wissenschaft abzudecken.

			Die Zusammenarbeit zwischen Denis und mir weitete sich aus, als wir Fördergelder gewannen, um 2006 das Faraday Institute for Science and Religion in Cambridge zu gründen. Unser Ziel war es, berufstätige Wissenschaftler über Wochenend- oder einwöchige Kurse zu Wissenschaft und Religion zu erreichen und qualitativ hochwertige akademische Forschung zum Verhältnis von Wissenschaft und Religion durchzuführen, regelmäßig Seminare und Vorlesungen zu organisieren und Materialen sowohl auf akademischem wie auch populärwissenschaftlichem Niveau zu erstellen. Die meisten Initiativen zu Wissenschaft und Religion sind in theologischen Abteilungen angesiedelt. Um Wissenschaftler nicht zu vergraulen, siedelten wir das Faraday Institute im neutralen Rahmen des St. Edmund’s College der Universität Cambridge an. Unsere Vorlesungen und Seminare werden auf einer Internetseite veröffentlicht (www.faraday-institute.org) und sind zu einer international viel genutzten Ressource geworden. Ein weiterer wichtiger Aspekt unserer Arbeit besteht darin, denen die Vernünftigkeit des christlichen Glaubens zu erläutern, die keine Christen sind. Hierzu bieten wir Vorlesungen bekannter Wissenschaftler an, die Christen sind und in ihrem Fach zur Spitze gehören. Anschließend laden wir zu einem gemeinsamen Abendessen ein (was an einem College in Cambridge leicht zu organisieren ist!).

			Es gibt keinen Mangel an Möglichkeiten für Christen, angesichts der gegenwärtigen Probleme in der Welt ihren Glauben in die Waagschale zu werfen. In meinem Fall geschieht das hauptsächlich im Umweltbereich, in dem der globale Klimawandel eine der größten Unsicherheiten und Herausforderungen darstellt, denen sich die Menschheit gegenübersieht.42 Dies ist ein für Christen besonders bedeutsames Thema, denn die armen und marginalisierten Menschen, die in den einkommensschwachen Teilen der Welt wie den Ländern südlich der Sahara, in Teilen Asiens und Südamerikas leben, werden am stärksten unter dem Klimawandel leiden, während die weitgehend christianisierten Länder Europas und Nordamerikas mit hohen Einkommen das Problem verursacht haben. Weil unser hoher Lebensstandard durch den egoistischen und nicht nachhaltigen Gebrauch natürlicher Ressourcen erreicht wurde, stehen wir besonders in der Verantwortung, für jene zu sorgen, die vom weltweiten Klimawandel betroffen sind.

			Ein weiteres Gebiet, auf dem meine wissenschaftliche Fachkenntnis und mein christlicher Glaube zusammenfließen, ist der Bereich sogenannter „Natur“-Katastrophen. Der Name an sich ist irreführend, weil Gott souverän über den gesamten Kosmos herrscht, einschließlich dessen, was wir „Natur“ nennen, sodass nicht der Eindruck erweckt werden sollte, wonach große Erdbeben, Tsunamis, Überschwemmungen oder Vulkanausbrüche außerhalb von Gottes Reichweite lägen. Es ist aber so, dass solche Katastrophen hohe Verluste an Menschenleben in einer Welt fordern, die ein exponenzielles Bevölkerungswachstum aufweist (heute leben dreimal mehr Menschen als zum Zeitpunkt meiner Einschulung), wobei ein zunehmender Anteil davon in Mega-Citys leben, die sich an Orten befinden, die für Naturkatstrophen besonders anfällig sind. Es ist wahrscheinlich, dass sich eher früher als später eine Katastrophe ereignen wird, die über eine Million Opfer fordern wird. Historisch gesehen sind Überschwemmungen für die meisten Toten verantwortlich; man schätzt, dass bis 2020 die Hälfte der Weltbevölkerung dieser Gefahr ausgesetzt sein wird. Und wieder sind es die Armen in einkommensschwachen Ländern, die unausweichlich am stärksten unter den Naturkatastrophen leiden.

			Obwohl die säkulare Welt händeringend auf die Probleme und Folgen der Naturkatastrophen und des weltweiten Klimawandels blickt (und oft genug vor den notwendigen harten Entscheidungen zurückschreckt, die üblicherweise eine Veränderung des Lebensstils mit sich bringen), zeigt das Christentum einen tief greifenden neuen Ansatz: Die christliche Sicht ist die, dass die Ressourcen der Erde lediglich Leihgaben von Gott sind und dass sie zur Verherrlichung Gottes benutzt werden sollen und zum Wohl aller. Christen sind aufgerufen, einen kulturellen Gegenentwurf zu leben.43 Es ist eine zutiefst christliche Antwort, dass wir bereit sein sollen, einige unserer Vorrechte zugunsten anderer aufzugeben. In kleinem Maßstab spiegeln wir damit wider, was Christi letztgültiges Opfer für uns bedeutet (Philipper 2,1-11). Christen sollen sich um die Fremdlinge und Ausländer kümmern, auch wenn diese außer Sichtweite auf der anderen Seite der Erde leben. Und wo die säkulare Welt keine Antwort auf die offenkundigen Ungerechtigkeiten und das Leid in der Welt hat, besitzen die Christen die Gewissheit, dass Sünde und Ungerechtigkeit am Kreuz bereits für alle Zeit überwunden sind und die sichere Hoffnung auf eine Zukunft, in der zu gegebener Zeit der ganze Kosmos zu einem neuen Himmel und einer neuen Erde erneuert werden wird.

			Gott hat ein geordnetes und einheitliches Universum geschaffen, in dem es möglich ist, nicht allein Wissenschaft zu betreiben, sondern auch die daraus gewonnenen Erkenntnisse zu nutzen, um anderen zu helfen. Medizinische Fortschritte wie die Ausmerzung der Pocken und verbesserte Gesundheitsversorgung sind offensichtliche Beispiele, aber es gibt Unmengen weiterer. In meinem eigenen Forschungsgebiet gehört zu ihnen das bessere Verständnis der Ursachen von Naturkatastrophen und des weltweiten Klimawandels. Das ermöglicht es, Menschen über diese Dinge zu informieren und angemessene Strategien zur Minderung der Folgen und zur Anpassung an die Umstände zu entwickeln – was einen Teil der Erfüllung des allerersten Auftrags Gottes an die Menschheit darstellt, die Erde zu beherrschen und zu regieren. Das Gebot ist in 1. Mose 1,28 an einen Segen geknüpft. Ich schätze mich glücklich, dass ich mein Berufsleben innerhalb der Wissenschaften verbringen konnte und meine klitzekleine Rolle in diesem Prozess spielen durfte.
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